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Etnlcitang. 

Hume hat frtth aufgehört apekulative Philosophie zu schreiben. 
Im Alter von 25 Jahren, hatte er schon sein Hauptwerk „Treatise 
on human nature", dessen Plan er bereits ala 21jähriger Student 
entworfen hatte, vollendet/) und zwölf Jahie später (1748) er- 
schien die Umarbeitung des ersten (erkenntnistheoretischen) Teils 
desselben Werkes als „Inquiry coneeming human underetanding". 
Von da ab hat Hume Über erkenntnistheoretiache Fragen nichts 
mehr geschrieben. Und wie hätte er es auch thun sollen? Hatte 
er ja jede Erkenntnis übersinnlicher Dinge geleugnet und jedes 
Operieren mit über unsere Erfahrung hinausgehenden Begriffen, 
selbst mit den am meisten anerkannten und feststehenden, wie 
Substanz und Causalität, für nutzlos und widersinnig erklärt und, 
selbstzufrieden mit dem zum Ärger aller Philosophen und Theo- 
logen von ihm so klar bewiesenen ,4gnoramu8", seine spekulativen 
Untersuchungen mit den Worten geschlossen: „Wenn wir von 
diesen Grundsätzen Oberzeugt Bibliotheken durchlaufen, welche 
Verwüstung mOssten wir da anrichten? Wenn wir einen Band 
in die Hand nehmen, z. B. aus der Theologie oder der Schul- 
metaphysik, so lasst uns fragen; enthält derselbe abstrakte Unter- 
suchungen über Grösse und Zahl? Nein. Enthalt er irgend 
welche empirische Untersuchungen über Thatsachen undExistenzen? 
Nein. Nun, so werft ihn ins Feuer, denn er kann nichts enthalten 
als Sophisterei und Blendwerk." Und empirische Untersuchungen 
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über Thatsacben und Existenzen ■waren es nun aucb, waa Humes 
schriftstelleriBcbe Tbätlgkeit fortan ausscbliesslicn bildete. Etbik, 
Politik, natürliche Theologie und Gesebichte sind neben vielen 
andei-sn Discipünen, die Eume aufzählt, "Wissenschaften von 
Thatsachen.^) Und Ethik, Politik, natürliche Theologie und Ge- 
sebichte sind auch die Disciplinen, die Hume seit dem Ersclieinen 
des Inquiry in seinen Schriften und Abhandlungen bearbeitet hat. 
Yomehmlich letzteres, die Geschichte, nahm Humes glänzendes 
Schriftstellertalent den gaozen Best seines Lebens eifrig in An- 
spruch. Der litterarische Ehrgeiz Humes, der von seiner friihesten 
Jugend bis zu seinem Tode seinen mächtigsten Trieb bildete und 
in dem er durcli die Aufnahme, die seine philosophischen Scliriften 
bei ihrem Erscheinen fanden, sich in keiner "Weise befriedigt 
fühlte, mag auch dazu beigetragen haben, dass Hume im Jahre 
1752 {nach der Veröffentlichung der „politischen Abhandlungen" 
und der „Prinzipien der Moral'-), gleich nachdem er die Biblio- 
thekarstelle in der Edinbui^r Advokatenkammer {wo er die nö- 
tigen Bücher und Quellen fand) erhielt, seinen wahrscheinlich 
schon seit dem Jahre 1746*) gehegten Plan Geschichte zu schrei- 
ben, mit rastlosem Eifer zu verwirklichen begann. Der Drang 
nach "Wahrheit, naoli klarer, von Parteigeist unentstellter Dai«tel- 
lung der grossen interessanten Kämpfe zwischen König und Volk, 
die sich unter den Stuarts abspielten, wird von Hume selbst als 



und ftUgemdae. Als BUgemeine Tliatssclieii bezeichnet er salcha, valohe die ElgenaohaFten, 
die üreacban nud 'Wlrkaigeu einer gutien Oattung von Gegenständen betreffen, nnd von 
solchen handeln die Politik, die Natorphiloaephie, Plifsik, Chemie n. e. Auf besondere 
Thati&chen hedeben sich, wie Home sagt, «Ue t)lwrlegiuigra im Laben und alle Cntet- 
Bucbnngen der Gesebichte, Chronologie, Geographie und Asttononüe. Die Moral nnd die 
Ästhetik sind nicht eigentlich Gegenatlnde des Vorelandes, soodein de« Gescbmacka nnd 
OBfülils. ,,Dio Schönloit, die moialiscbB sowohl itls die nsttttUche, wird mehr gefthlt als 
bogiiffon. WCTin vir über sie nachdenken und einen Massstab für sie in gewinnen Sachen, 
so belraubten wir eine neue TliBlsache, nlmlich den allgemeinen Oeachilisuk dar llenschen 
oder etwas dem Xhnlichas, was den Oegensland dar Untarsuchnng bilden kann. Die Theo- 
Ingie, beraeikt Hnme, sofem sie das Dasein ehier Qottheit and die ünsterblicblieit der Seele 
beweist, setit sich lasammen ans Untsraochungen teils über besondere, teils fibet allgemeine 
YemnnfC, soweit sie sieh anf Erfabrang stützt, 
^kter Ironie), ist ihre sicherste Qnmdlage der 
nnn eine geoffenbarte Religion der erwShnten 
icht t^enHgea kann, so kann aia aat die Berechtignng 
Vgl, hieran auch die Einleitung mm Troatiae 

« Briet an Heaiy Home aas Jener Z^t (Burton, Hnme's Uls, I, 231.]. 
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das Hauptmotiv für seinen Entsclilwss, die Geechichte jener Peri- 
ode zu schreiben, angeführt.') Bis Hume gab es keine zuverläs- 
sigen, einer rein objectiven Darstellung fähigen Geschichtsschreiber 
in England.*) Daaa nun neben der verlockenden Aussidit, auf 
diesem so wenig bearbeiteten Gebiete sieh die schönsten Lorbeeren 
zu erwerben — und Hume traute es seinem scharfen philoso- 
phischen Geiste zu, daes er auf diesem Gebiete Orosses und Bleiben- 
des leisten werde — auch ein wirkliclier innerer Drang nach 
Erforschung des wahren Sachverhalts in dem folgenschweren 
Kampfe zwischen königlicher Prärogative und 'Volksfreilieit Hume 
von Anfang an beseelte, ist sicher wahr und leuchtet um so eher 
ein, wenn man bedenkt, dass Harnes politische Essays (die 3 Jahre 
vor dem 1. Teü seiner History of England erschienen sind) sich 
fortwährend um diese Frage drehen, und dass er gemäss seinem in 
der Elthik sowohl als in der Politik durchgeführten Utilitätsprinzip 
die beste und zweckmässigste Lösung dieser Frage in der Yer- 
gangenheit, in der Geschichte suchen und finden zu müssen glaubte, 
— wo die Folgezustände der verschiedenen Einrichtungen, Kämpfe 
und Umwälzungen deutlicli zu erkennen wären. {Und die Art 
wie Hume die Oeschiclite behandelt ist ganz dazu angethan, diese 
Annahme zu bestätigen.*)) Aus diesem Grunde mm schrieb Hume 



I) In „Uy owo life" (seiner Innen Antobiographie, abgedruckt in dei OesuntiBi- 
gäbe der Philosophicnl Works ron Qreen and Qiose am Anfang des 3, Bimde«) mid iu 
Prlvatbriefen (a. Buton 1, 375 n, 3TS;. HDme hatte beim Beginn seiner Oesduchtaschieibtuig 
die Absloht, Mine Hirtoiy mit dBin Kegiarongsantritt dae Hanaes Stuart in hs^aneB (nie 
et es inch gethan bat) uni sie sllmUiIicb bis za Eeiner Zeit fortinfUhren, aber nicht tSck- 
«Irte za gehen, wie er es epMtar that. (Hume in einem Brief an seinen Freond Dr. Cie- 
phime; s. Buiton I, S7ä|. 

2} Hnme selbst achreibt in dem ervShnten Briefe: „Yen know that Iheie is do post 
of banom in the English Pamassus more Tacant than that ol hlster;. St;U, jadgement, 
impattiality, care — ereiy Ihing is wanttag to onr hlatorianB; and eyen Eapin, dming thi» 
iattor period, is eitremely detlolent." (H.'s Urtail übet Hapin, das anfangs ein sehr gUn- 
stigee -war, wurde im Laufe der Zeit, kd er lilatortEche Ferschnngen anstellte, immer im- 
günaüger, hia er ihn zuletzt gleich den anderen englischen QeschichtBBchreibem als parteiisch, 
nnd boshaft bezeichnete. S. Essaya 1, S. 173 Anm. Hislory lU 771.) Wie es mit H.'k 
eigener UnpaTtellichkeit steht, darüber tIpI im folgenden gehandelt neiden, 

3) Die Behaaptung Ch. F. Schlossers in seiner Goschichte des IB. Jahrhunderts 
(Heidelberg 1S72, Bd. IU, S. fiSSj, dass für Hume die Oesehichte eigentlich Nebeasauhe 
geveien sei, dass er sie Dor als Ulttel benntet habe, um seinen philosaphischen und pell- 
üachen Theorieen VerbraltTlDg 7^ Terschitffen, entbehrt jeder Begründung. E. Feuerlein 
scheint mir demgegenüber in seiner Honogiaphie über Hnme (in dsr Zeitschrift „der Qe- 
danka", hersg. von Uichelet, 186314, Bd. 1 u. B) mit Becht zu betonen (a. a. ü. Bd. B, 
8. 161), diii die PhUosaphie Hamas zu nenig posiUT tmd produktiv, seine Politik zu venig 
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zuerst (1752 — 56) mit grosser Lust und Liebe die Oescliichte 
Englands unter den Stuarts. Er ging dann nacli einigem Scliwaii- 
fcen an die Bearbeitung der Zeit der Tadors (1758)'}, um dann 
nach langem Zaudern und mit nicht geringem "Widerwillen*) auf 
das Drängen seinea Yerlegers, der ilim das Geld dafOr schon im 
voraus bezahlt hatte, an die (ziemlich flüchtige nnd oberflächliche) 
Bearbeitung der älteren ÖescMchte Englands von Cäsar ab (1762). 

Was über Humea Drang nach Wahrheit bisher gesagt worden 
ist, darf nun nicht so aufgefosst werden, als wenn Hume ganz 
vorurteilslos an die Gleschiclit« herangegangen wäre, um sich erst 
die Wahrheit aus ihr abzuleiten, um die wahren Ansichten über 
Staat und Kirche (auf die es ihm liierbei hauptsächlich ankam) 
sich erst aus den geschichtlichen Yoi^ngen zu deduzieren. Viel- 
mehr ging Hume mit festen, ausgebildeten Ansichten an die (Je- 
schichte heran in der sicheren Überzeugung, dass diese, bei rich- 
tiger Darstellung der historischen Ereignisse, die Theorieen, die er 
für die einzig richtigen hielt, nur glänzend rechtfertigen und be- 
stätigen werde. Die Wahrheit, in deren Besitz Hume sich schon 
längst glaubte, sollte nur den anderen, welche durch falsche Vor- 
urteile beeinflusst die Ereignisse der Vergangenheit in nur falschem 
Lichte sehen konnten und infolgedessen falsche Lehren aus ihnen 
ziehen mussten, klar vor Äugen geführt werden. Dass er auf 
diesem Wege einen grossen Teil der (von ihm stets angestrebten) 
Objektivität einbüssen musste, ist leicht begreiflicli und bleibt 
trotz seiner wiederholten Versicherungen vom Gegenteil (die er 
auch in Privatbriefen an seine Freunde mit nie ermüdendem Eifer 
zum Ausdruck bringt) eine feststehende Tliatsache. 

Schon zur Zeit Humes liat sich daher (gleich nach dem Er- 
scheinen der öescliiclite der Stuarts) ein Sturm der Entrüstung 
von selten fast aller Parteien Grossbrifanniens gegen ihn erhoben'), 



sondere Absid 

aaolL Feaerlein behauptet mehr ala er TenntwoTtsn kann, werui er sagt (a. 
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3) Die Eriifciuig hierfür ergiebt sich sna den weiter folgenden Anatähi 

3) Hume klagt hierüber in Eoinem ,.0wn life": „I thought Ihat I 
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and die Vorwürfe der Parteiliehkeit, der Oberflächlichkeit, ja sogar 
bewnssfer Fälechang aind ihm seitdem auch von den grSasten 
Hifltoritern seines Landes gemacht -wordeni). Doch übersehen es 
seine Angreifer meistens, dass, wenn auch Hume in Bezug auf 
objektive Geschichtsschreibung den Anforderungen unserer Zeit 
wohl nicht im entferntasten genügt, seine Yerdienste um die Gte- 
Bchichtsvissenschaft, die auf ganz anderem Gebiete als dem ge- 
nannten liegen, deshalb nicht um ein Haar geringer anzuschlagen 
sind. Wohl teilt Hume mit den anderen grossen Philosophen und 
Historikern des 18. Jahrhunderts den Fehler, dass er mit dgr 
Brille des Aufklärers in die Vergangenheit sieht und aUea unbe- 
achtet lässt, oder richtiger, alles misachtet, was vor seinem prtlfen- 
den Verstände nicht als berechtigt und als nicht vereinbar mit 
dem, was er für wahr und richtig hält, sich erweist. Er zeigt 
sich daher oft unfähig, politische sowie religiöse Gesinnungen und 
Strömungen, die seinen eigenen Tendenzen zuwiderlaufen, mit der 
nötigen Objektivität zu behandeln, sie (mit Rücksicht auf ihre Be- 
dingtheit durch Zeit, Ort und obwaltende Zustände) gebührend zu 



historian that lud nt once neglectad preeent poner, intatflst, and aothoritj, snd Che cry ot 
popnlar prBJndioeä ; md aa the enbject was enltsd to every oopaeHy. I eipeoted pcoportlonal 
ajplanB6. Bot Diisorable was my dirappointment; I was «Malleii by the one tty ol populär 
prejniliMiB. aisipprobslion, and evea dele«tati<m; Englisli, Scolcä and Iiish, Whig epA 
Toiy, chardunan aod lectsry. fieethinlBT and reUgioniet, patiiot and coortieT, nnited in 
their laga against the man who had presomod to shed a geneions tear lor tha fate of Charles I. 
and the Earl of Strattord ; md aftor tha first abnllitions ot their fury wäre over — what 
is still more mortifring — ths hoDl saemed to sink into obllrton". S. Näheres hierüber 
nnten S. 30. 

1) Hacaalay sagt in sainem Essay über UilCon (Vermischte Schritten üben. V. Fr. 
Biilan, Leipdg 185B, Bd. n. S. 292) : „Hume, aus dessen l>ezaDbemder ErzKhlong die grosse 
Muse des lesenden Pabliknms sich noch immer ih» Ueinimgen za Bchtl[rfen begnfigt, hasate 
die Beligioa so sehr , dass er die Freiheit hasste. ^reil sie mit der Keligion verbündet ge- 
iresen, and hat die Sache der Tjrraimrt mit der Oeschickl Ichkeil elnas Adiokalen geClUirt, 
wahrend er die ITnpartslUchlcoit eines Richters zat Schau tiug." Nach soharfer lautet s^n 
Urtnl in der Edinburgh Ketiew XLVH, S. S69. Es sei jedoch schon hier daranf hlngewie- 
aen, dass Maoaulay ein eEtremer Qegoer von H.'s politischen Ansichten war und dass auch 
er TOU neuen englischen Oeschichtsfarschem als parteiisch bezeichnet wird. Vgl. Brewer'e 
Urteil Hb» Macenlay in seiner Vorrede zum „Stndent's Hume'' leiner von Brewer um- 
gearbeiteten Ausgab« von Humes Uiatory cf England, die f<lr die englische Jugend bestimmt 
nnd nnter dieser sehr verbteilet Istl und teia dort niadaigelEgtes urteil über Hume : „thoogh 
not entiroly free fcom prejodice. he has eicellent good sanso and sonnd judgement."' Doch 
salbst Ifaanlay kann nicht umhin, an einer anderen Stelle zo sagen (a. a, 0. Bd. IV, 
8, 536); „Hnmes Oeschichte, was immer für Fehler sie haben mag, ist jetzt ^o grosses 
Werk, das Erzeugnis «nes kräftigen Geistes, der mit den maleriallen arbeitete, die ihm zd- 
tfbigllch waren." 
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■würdigen und ihnen, ■wo nötig, relative Berechtigung zuzuerkennen 
(sowie oft auch, den späteren heilsamen Einfluss der anfangs als 
Terderhlich erscheinenden Kämpfe und Umwälzungen in Staat und 
Kirche einzusehen)*). Auch wird ihm Mangel an OrÜndUclikeit 
im Gebrauch der Quellen wohl mit Recht vorgeworfen. Doch sagt 
schon Schlosser: „Den Oeschichtsschreibem und Geachichtaforschern, 
welche von dem gewöhnlichen Gesichtspunkt« aus Humes Ge- 
schichte beurteilen, war er freilich nicht gelehrt rmd gründlich, 
da er allerdings im Gebrauche der Quellen nicht bloss nachlässig, 
sondern auch flüchtig ist. Sie bedachten aber nicht, wie bedeutend 
es selbst für die fleiaHigaten Forscher war, daas ein so gründlicher 
Denker einmal die Thatsacben, die ihm bekannt waren, so ordnete, 
daaa aie sogleich durch ihre Anordnung eine Vorstellung von dem 
inneren Zusammenhange göttlicher und menschlicher Dinge gäben, 
der nnr dem inneren Auge des denkenden Historikers fühlbar ist"*) 



1) Voltairs hebt in esinor Ewoniion der 3. Anflage von Hninea History of Bio- 
land [2. Mal 1784) bogteiflloherwMBB gerado dieaan Umstand >]■ dea gmasen Voimg von 
Hnmes Qesclilclite hetvoT and eagt am Schlüsse der Recsneion (Oeuvres compldtes, ed. 
Psiie 1S79, Bd. 25. S. 1T3), vo er Borne mit Bapin vergleidit: . . . „aa lim qne ilans In 



daber auch von ihm eagen (a. a. 0. S. 170): „M. Hame daos Eon Hl^dr«. ns para^ oi 
parlemflntaire, m royaliate, ni angtican, oi pr^abytäii^ns ; on no d^coavrfl an lui qaa l^tomme 
eqniCable." — Ist auch Enmes History ganz Im Sinne Voltairae abgefagst (auch betreffs der 
gDssereD Form), ao scheint doch ein direkter Elnänss von Voltaire anl Eume oder gar eine 
Nacbiliinung von Voltaliss hlstorisehen Schritten von seiten Homes (troti H. 's penDnlieher 
BehtumtschiiR mit V, bei seinem Aufenthalt in Paris) nicht sCattgerimden zn haben, da dag 
In Betncht kommende Werk Voltaires „Essay snr lea moenra et l'etprit des nations" erat 
2 Jahre nach dem Erscheinen de> ersten Bandes von H.'s (jeschichte der Stoarts zor Ver- 
nffentlichnng gelangte. Ei müsste denn sem, dass Bnme die infolge dea Bmckverbotes von 
Voltaire heimlich berausgegebenen Anszttge ana dem genannten Werke (Abr^ do l'Histoit« 
universelle) ber^ts gekannt hat ._ was sehr umrahrscheinlich ist. (Vgl. Burton II, 139 Anm.) 
DasB Hume von Uontesquien's „Esprifdea loix" das vier Jehre vor H.'s History (1760) in 
Edinborgh, wahrscheinlich unter H.'s Leitoog (a. Bnrton I, 304 u. 4£7), lum zweiten Haie 
etscbien, in seiner Art der Üehanditing dar GeBCbicbto beeinQixaat werden Ist, ist wohl eher 
anzunehmen, q-enn anch H. manche von Montesquieu im ,,EapTlt des loix^^ niedergelegten 
Theorien ausdrflckllcb bekämpft (s. Inqolcy conc. the prindples ol morals, sect IB, pari. II, 
S. 19Ü Anm.). An ehier Steiie in seiner History (Bd. I. S. BIG) erwUint H. das Esprit des 
loix und sagt ansdrückUch, er müsse vieles wiederholen , was in jenem Werke (und noch 
ander«! Werken, die er anführt) bereits ausgesprochen ist. 

2) Oesl^hich(e des 18. Jahdumderts, Bd. Hl, S. 698. Schlosser aberschatzt zwar am 
Teil Hnmes Yerdienste als Biatorlker (s. a. O. S. 697-9S), Bas li^ scheinbar daran, aau 
Schlosser selbst als philosophierender Geschlclilaschroiber von der OesfhicbtEaoiraBSqiig der 
Aufklarangezell noch nicht weit entfernt Ist. Vgl, über Sehlosänr; O. Loreni, die Go- 
sohichtewisssn schart in Ihren' Hsuptricbtnngeo und Anfgaben, Bd. I, S. 1— S9. — Ffir 
Schlossers theologlscb geUrbte Interpretation Humes wiirile sich dieser scbSn bedankt haben. 
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Und darin besteht eben das Hauptverdienst des Philosophen, 
dass er als erster es verstanden hat, die Geschichte des britischen 
Volkes von der bis dahin üblichen rein ehroniltartigen Behand- 
lung zu befreien und sie mit seinem scharfen Denkergeiste so 
zu durchdringen, dass sie dem Leser als ein geordnetes, in not- 
'wendigem Zusammenhang stehendes und stets in der Entwicklung 
begriffenes Ganzes sich darstellt. — Über diese Geschichtsauffassung 
Humes und ihr Verhältnis zu seinen (moral-) philosophischen Theo- 
rieen, soll — soweit sich Beziehungen zwischen diesen und jener 
auffinden lassen — im folgenden Abschnitt gehandelt werden. 

"Was nun Humes Stellungnahme in der Darstellung der poli- 
tischen und religiösen Kämpfe des britischen Volkes (vornehmlich 
in der von ihm zuerst behandelten Geschichte der Stuarts) anbe- 
trifft, so ist vielfach behauptet worden, dass die dortige Stellung- 
nahme Humes (inbesondere die politische] nicht nnr in keinem 
Zusammenhang, sondern in direktem Widerstreit mit seinen in den 
philosophischen Schriften niedergelegten Prinzipien stehe — ein 
"umstand, der wohl geeignet wäre, zu dem Vorwurf der Parteilichkeit, 
der unserem Philosophen und Geschichtsschreiber so häufig ge- 
macht wird, auch den der Heuchelei und bewusster Fälschung 
sich hinzugesellen zu lassen. Der Versuch, diese (scheinbar vor- 
handenen) Widersprüche zu lösen und ihren thatsächlichen Zu- 
sammenhang klar zu legen, wird uns in den beiden nächstfolgen- 
den Abschnitten beschäftigen. — Dass und inwiefern Humes 
praktische Philosophie durch seine Geschichtsschreibung erläutert 
und ergänzt worden ist — wird sich aus den folgenden Aus- 
ftthrungen von selbst ergeben. 
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I. Ethik und Geschichte. 

1. Determinismus und pragmatische Ctesobiohts Schreibung. 

Wenn Hume die Erkenntnis der Notwendigkeit der Causali- 
tät leugnet, bo leugnet er damit nicht das wirkliche Vorhanden- 
sein der Causalität, d. h. den beständigen Zusammenhang, die be- 
ständige, ausnahmslose Aufeinanderfolge von Ursache und Wirkung 
in jedem Geschehen in der Natur (weun auch ohne das8 wir 
das Wesen dessen, was die stete Verknüpfung zwischen Ursache 
und Wirkung bedingt, je erkennen könnten). Hume sagt viel- 
meJir,^} dasa der gesunde Menschenverstand, der sich um 
metaphysische Spekulationen nicht zu kümmern hat, immer von 
einer Ursache auf ihre Wirkung und von dem Eintreffen einer 
Wirkung auf eine vorausgegangene Ursache mit der gi-Cssten 
Sicherheit schliessen wird und schliessen muss.') Diese Gesetz- 
mässigkeit, die, wie Hume zugiebt, das ganze 3ein und Werden in 
der Natur beherrscht, beherrscht stets auch das menschliche Han- 
deln, oder richtiger, das menschliche Wollen. Es besteht eine 
grosse Gleichförmigkeit, meint Hume, im menschlichen Handeln 
bei allen Völkern und zu allen Zeiten, und die mensclüiche Natur 
bleibt in iliren Gesetzen und Vorgängen immer dieselbe. Die 
gleichen Beweggründe führen zu gleichen Handlungen, die näm- 
lichen Wirkungen folgen aus den nämlichen Ursachen, und die 



t, Vin, psrt. I 



gedm 


I) Inqniry oonc. hnm. nnderst., s 
kten Briete Humes: „Allon me 




»nd aa Sidly, - 
roDt, - wonid 
are many diffew 

L perhai« «ot so 


tat any 
yotUiB 
bat from 


thing 
alsebn 


thoug 


yoo infe 
nt kinds 


thede 



se. I 
eithec 


from intui 


hatth 


ere is snch 


<tnti 


nnorintni- 


heir o 


ertainty' 


anot 


o the mind 
»nse misla 



only with myself, for having expieeied my 



»Google 



— 15 — 

ÄJinl.iclikeit der von PolybiuB und Tacitus geschilderten Measclien 
mit denen von Leute ist nicht gerin^r als die Ähnliclikeit der 
Erde, des Wassera und der anderen Elemente, welche Aristoteles 
und Hippokrafes uniersucht haben, mit den entsprechenden Stoffen 
unserer Zeit ') Ist nun das WoHön und Handeln der Menaehen 
gleich dem physischen (Jesclielien unwandelbaren Gesetzen unter- 
worfen, so ist es eine (zwar schwierige aber docli) sehr lohnende 
Aufgabe, diese Gesetze zu erforschen. Denn wir können, wenn 
wir die Gesetze, denen das mensoliliehe Handeln unterworfen ist, 
erforscht haben, sowohl das Verhalten eines jeden Menschen unter 
bestimmten Bedingungen voraussehen als aucli aus dem uns be- 
kannt gewordenen Verhalten eines Individuums (oder einer Masse 
von Individuen) auf die Beweggründe schliessen, die ilm {resp. sie) 
zu diesem Verlialten veranlasst haben.^} Diese Gesetze lassen 
sich nun in der That auf demselben Wege erforschen wie die 
Naturgesetze, nämlich auf dem Wege der Induktion, Fortwährende 
feine Beobachtung der Menschen und ihres Verlialtena unter be- 
stimmten Bedingungen kann uns diese so. überaus notwendige Er- 
kenntnis verschaffen. Freilich kann diese Beobachtung keine so 
vollkommene sein wie die Beobachtung des physischen Geschehens. 
Denn wer kann in die Tiefen des menschlichen Herzens, in seine 
geheimsten Begangen imd Neigungen genau so eindringen wie in 
die geheimsten Winkel einer noch so komplieierten Maschine? 
Wer kann die durch Erziehung und Gewohnlieit liergebraehten 
Bigenfümlichkeiten des menschlichen Geistes, seine jeweiligen 



1) In^nity etc. S. 68 ; vgl. aadi ibiä. S. 73 n. 71 f. aod den Schlnss fler „DlssectatiöD 
OD tha paesiona" (Eäaays. Bd. II, S. 166). 

2) AUeidings maas man dann von den vialeii maglicheu Ursachen (\ie wirkliciia Ur- 
aaclie finden können, nnd dazn miiss man „a man uf eubtility" sein (Vgl. nnten S. 17f.). — 
Daee Hume mit der Behoaptnng der MBgUchkeit von Wirkung anC ürveche za schlieasen, zu 
mit gegangen ist, liiaucitt nicht erst hervorgeliDbeu zo. werden. Intereseaat iet, daas schon 
Herder, der eich in seiner Jugend auf Anregung Kants vi»! mit Home beschStÜgt hat, 
diesen schnachen Punkt bei Haine herTorgshoben and seine pragmatieche Hetbods der Oa- 
schichtschraibnng aus diesem flrande Terworton hat. Er sagt: „Ich eoII eine Wirkung aus 
einer Ursache erklaren, da zehn L'rsachen sie hoivorgehracht haben künnen." (S. J. Q. v. 
Hsrters LehensbiMer, hersg. von s. Sohne, Erlangen 1846. I 3a, 127). In Hume bewundert 
er daher den achartsinnlgen Staatsmann, den tiefen Denker, den eindringenden Endhler, den 
anfklUrenden Urteiler, aber soviel er Ton ihm zu lernen wUnscht. Oeschichte ist nicht da- 
runter, „Der Philosoph der britischen Oeschichte" zeigt uns die Dinge, wie er sie sich 
zarecht gerackt hat, „nicht aber nocvendig. wie sie geschehen, wie sie gewesen sind." 
(Vgl. H. Fester, Rousseau nnd die denUche öeachtchtsphilosophie, S. 60 f.) 
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Launen und Stimmungen genau so analysieren und erklären, um sie 
in den sicheren Zusammenhang von Ursache und Wirkung bringen 
zu können, wie man es z. B. bei dem feinsten Bäderwerk einer 
ühc Üiut?') Die Causalkette im menschlichen Wollen und Han- 
deln lückenlos herzustellen, dazu reicht daher der menschliche 
Verstand nicht immer aus, und wir sind oft gezwungen, da wo 
ein Glied in dieser Kette unserem mangelhaften Erkenntnisver- 
mögen Terborgen bleibt, von einem unerklärlichen „Zufall" zu 
sprechen (der aber in Wahrheit gat nicht existiert')). 

In engem Zusammenhang mit diesen Theorieen Humes steht 
seine Methode der Geschichtsschreibung. Sie wird gewöhnlieh 
als (psychologisch-) pragmatisch bezeichnet. Das Hauptmerkmal 
dieser Methode ist die Richtung auf die Causalerkenntnis and 
auf den Nutzen, der aus dieser Erkenntnis gezogen werden 
kann'). Wenn, wie oben ausgeführt, alles menschliche Handeln 
in dem notwendigen Zusammenhang von Ursache und Wirkung 
steht, so muss es auch in diesem Zusammenhang erfasst und dar- 
gestellt werden können. Die Aufgabe des Geschichtsschreibers, 
der das Thun und Denken der Menschen in den verschiedensten 
Lagen und Verhältnissen der Vergangenheit seinen Zeitgenossen 
vor Augen zu fahren hat, muss es vor allem sein, die Thatsaohen 
und Ereignisse, die er vorfindet, in diesen Zusammenhang zu 
bringen. Denn die Geschichtsschreibung hat nach Hume nächst 
der Unterhaltung, die sie dem Leser gewahrt, nur noch den 
einen Zweck: die Gegenwart zu belehren*). Indem die Ge- 
schichte gleichsam den Spiegel bildet, in welchem die in der 
Gegenwart lebenden Menschen die Folgen der menschlichen Hand- 
lungen in der Vergangenheit (die den jeweiligen von ihnen he- 

1) S. Inqoity, a. », 0- 

3) Wir eprechen oft vora Znfall. bemerkt Hnnie, auch boiia phjäischen Gosohohen 
(so z. B. beim plateliohon Eintreten Ton Wind nnd Kegen), wenn uns die Ursiolien diese» 
GeEcheheos uicht g«^QwJLrt% sind, tretzdem wir dnvon überreif Bind, daas solche verhuiden 
«ind. Thoagh there be not, sagt Home na einer anderen Stelle, SDch a thing as 
Chance in Che woild, our ignoiaoce of the re*I cause of any erent has tbe Same ia- 
floence on the aaderstauding ind begets a like species dI hellet or opiaion. ilnquiiy, 
seot. VI, S, 47; a. auch onteo S. 17 Anm.) 

3) Vgl. hierflher Dillhey, das 18. Jahrhimäert nnd die geMhlchÜiohe Welt, Iteutsohe 
SoDdscliaa 1901, Bd. UI, S. S7B f. 

*) S. Eiatory of England, Bd. 11, S. 68; Bd. III, 8. 396. - Ich citieie nach der 
Anigshe von Ward, Lock, and Tyler, London {1871), 3 Bde. 
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»■baichtiglen mehr oder weniger ähnlicli sind) seilen, liefert sie 
ihnen einen sicheren Massstab für die Beurteilung jener und 
ähnlicher Handinngen und Tvird so, bald warnend bald ennunternd, 
ihre zuverlässigste Eatgeberin. Und indem die Geschiclite — 
wenn sie ihrer Aufgabe gerecht wird — den Leser ober die 
Beweggründe der handelnden Personen, der Parteien, Sekten oder 
der Massen, die unter ihrer Einwirkung stehen, belehrt und sie 
in den richtigen Zusammentang bringt mit den aus ihnen ent- 
standenen Folgen, verhilft sie ihm dazu, sich ein objektives, von 
eigener Parteilichkeit ungetrübtes Bild von den betreffenden Rich- 
tungen und Str5munge!i zu bilden und demgemSss in dem Streit« 
der Parteien seiner Zeit sich besonnener und überlegter zu ver- 
halten. — 

Boeh wie soll dieser Zusammenhang konstruiert werden, 
wenn, wie oben ausgeführt, unser Erkeuntnisvermögen hänflg 
nicht dazu ausreicht, die scheinbaren Lücken in der Causalkette 
des menschlichen Handelns (die wir gewöhnlich als Zufälligkeiten 
bezeichnen) augzufOlleu? Muss nicht demnach der Geschichtsfor- 
scher bei seinem Unternehmen, alles Greschehene in den not- 
wendigen Zusammenhang von Ursache und Wirkung zu bringen, 
oft fehlgehen und durcli „falsche Spitzfindigkeit" in dem Forschen 
nach diesem Zusammenhang Wahres mit Falschem vermengen? 
Hume war sich dieser Schwierigkeit vollkommen bewusst. Er 
sagt am Anfang seines Essay „of the rise and progress of arts 
and seiences" {Essays I, XIV, 174): „Nothing requiros greater 
nicety in our enquiries eonceming human affairs than to dis- 
tinguish wliat is owing to chance') and what proceeds from cau- 

1) SelbstrerBtäDdlich ist dar „Zolall". voa dem in diesam Eesaj' die Rede ist, aacb 
nur in dem oben aisgerehrten Sinne zu Yentehen. name spricht ftoch dort aiaige Male 
ansdrüclilicli von „chauca er secrot und unknown cänses". (Diss Homa nicht liier noch 
wifl im Inquiry aaf die Natnr dinea Znfalls näher eingeht, ist leicht erkUilich, in. ji H. 
Btnhanpt in BeineT praktischen Philosofhie die EiOrtenin; erkeuntnistfaeoieliacheT Tragen 
vermeldet.) An tiner uideren Stelle (Htitory of England, I, T51I beieiohnet B. di^snigen 
Folgen meDSchlicher Huidliingen als znfUlig (accidents). die ohne oder gegen die Absicht 
ihrer Urheber eotstandao sind, wobei nitürlich Hnmo anth nioht an eigentliohe (orasoliloBo) 
Zafaile gedacht haben kann, eocdem, «ie ans dem Zusammenhang Uu herrorgeht. an Ec- 
eignlsB«, die, intOlge mangelhafter Voraussicht der Wirkungen, welche unter dem Einfinsg 
gewisser Umstände am ihrem Verhalten wQrden entstehen müssen, hanfig die unbeabsich- 
tigten oder QOgewttnschten Folgen der Handlangen der Hensohen sind. — Vgl. hingegen die 
AosTOhningen S. Goebel's in seiner Abhandlong „das Philosophische in Humes Oeschichts 
von Bioland" (Marbarg 1897) S. 7. 
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ses; nor is fhere any snbject in vhich an author is more liable 
to deceive himself by false snbtilitiea and reflnements." Die An- 
nahme eines Zufalls, so fOhrt er dort veiter ans, schneidet jede 
weitere Untersuchung Über den in Frage stehenden Gegenstand 
ab, und das anenfwegte Suchen nach einem ursächlichen Zu- 
sammenhang in den Ereignissen vervickelt den Porscher zuweilen 
in die kompliciertesfen und häufig unfruchtbarsten Verstandesope- 
rationen. Hume sucht daher dem Forscher zu Hilfe zu kommen, 
indem er Ihm einige „allgemeine Segeln" an die Hand giebt, 
deren erste scheinbar den Zweck hat, dem Forscher eine schnellere 
und sicherere Entscheidung darüber zu ermöglichen, ob irgend ein 
Ereignis in der Geschichte durch Zufall (geheime "Ursachen) ent- 
standen oder ob es aus lestimmten (erkennbaren) Ursachen abzu- 
leiten sei, bezw. ihm die Aussicht auf Erfolg in seinen diesbezüg- 
lichen Bemühungen im voraus vor Augen zu stellen^). Diese 
Regel lautet: „Was von wenigen Personen abhängt, ist zum grossen 
Teil dem Zufall oder geheimen, unbekannten Ursachen zuzu- 
schreiben; was aber von einer Masse hervorgebracht wird, kann 
häufig aus sicheren und bekannten Ursachen abgeleitet werden". 
Denn die grosse Masse, meint Hume in der Begründung dieser 
Regel, lässt sich durch die Ursachen, die auf sie einwirken, meist 
vollständig und ganz widerstandslos leiten, sodass ihre Handlungen 
den Einfluss, unter dem sie entstanden sind, eher erkennen lassen 
als die Handlungen einzelner Personen, die sich mit grösserer 
Leichtigkeit den Einflüssen von aussen widersetzen kODuen, Ausser- 
dem sind die Motive, die imstande sind, eine ganze Masse von 
Menschen in ihrer Handlungsweise zu bestimmen, meistens von 
viel „gröberer" und daher leichter erkennbarer Natur als die 
Motive des Verhaltens einzelner Individuen, welche (Motive) sieh 



1) Die übrigen dort anfEesteUten „Regeln" sind inim grGBatcn Teil als hialoiiEche 
Gesetze anfiofiiBceik imd dflrfeti wohl auch nach den Anfordernngen, welche Qeschichts- 
phUo«>phBn onseier Zeit au aolche Qesetie stellen (b. besonders Wnndl, Lggik n', 3. Anfl,, 
S. 399 Adiu.), mit diesem Namen bezeichnet werden. (Das* Hume einem Teil der in jenem 
Essay Bufgestellteo Kegeln nick 
Ecbaff Oellnn^ mkommen Illist, 
herroi). ~ Über Humea FUios 
die Rede sein kann _ und äbei 



Stelle iB handeln. 
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leichter dem Äuge des Beobachters entziehen, da sie oft noch bei 
grSsster Feinheit einen EinfluBS auf den Einzelnen ausüben usd 
auch ebenso oft von den subtilsten entgegenwirkenden Beweggrün- 
den (wider Erwarten des fernstehenden Zuschauers) überwunden 
und verdrängt werden kCnnen'). 

3. „Moralgef&hl" — and moralisoher Fortsohritt in der 
OeBOhichte. 

Es ist bereits erwähnt worden, dass der (Jeschichtssehreiber 
nach Hume hauptsächlich die Auigabe hat, durch eine geeignete 
Darstellung der historischen Vorgänge die Geschichte zur Iichr- 
meisterin der (Gegenwart zu machen. Da also der Nutzen der 
Belehrung es vornehmlich ist, was den Wert der Gesehiclite nacli 
Hume ausmacht, so hält er die Erforschung nur derjenigen Zeit- 
abschnitte für verdienstvoll, welche diese Belehrung der Gegen- 
wart geben können, d. h. derjenigen Zeitalter, in denen gleiche 
oder ähnliche Eulturzustände, politische und soziale Einrichtungen, 
geistige Strömungen und Reibungen stattgefunden haben wie in 
der (jeweiligen) Gegenwart. Die Geschichte alter unkultivierter 
Völker zu ertorschen, hält ei daher für ein müssiges Geschäft, 
eine wahre Zeitvergeudung. Hume beginnt den ersten Band 
seiner englischen Geschichte mit folgenden bemerkenswerten Worten: 
„Die Neugier, welche alle civilisierien Nationen beherrscht, die 
Heldenthaten und Abenteuer ihrer Vorfahren zu erforschen, ruft 
gewöhnlich ein Bedauern darüber hervor, daas die GeBchiehte 
alter Zeiten für immer so sehr in Dunkel, Ungewissheit und 
Widersprüche gehüllt bleiben muss. Geistreiche Männer, die 
Müsse haben, sind geneigt, ihre Untersuchungen über die Pe- 
rioden hinaus, in denen litterarische Denkmäler errichtet oder 
aufbewahrt worden sind, sich erstrecken zu lassen, oline zu be- 
denken, dass die Geschichte vergangener Ereignisse unmittelbar 
verloren geht oder entstellt wird, wenn sie dem Gedächtnis oder 

1) Diesa Amulime hindeite aber nicht Home, in e«lDn Geecldchta Beinen psfcho- 
logiaclian Schubian giade in dei Aurdeckang jeuer feinea aaeUsolien Uotive zn bethfiSgan, 
TelDke den elnzelueD (übei dem Volke stehenden) ladividuea — denen Hnme ja den 
grösEten, hiet BDeachllessliGhan Einfliug anf den Werdegang der QeiFhiclite zniclueibC -^ als 
Beweggiünde Kr ihn Unteinehmnngen gedient haben sollen. — Vgl. jedoch (in Bezog aal 
H.'s „individnaliatische" Methode der OeachichtsBOhieibung) Eauys I, p. I. SIV, B. ITT. 
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der mUndlichea Überlieferung anTertraiit wird und dasa die Aben- 
teuer barbarischer Vclier, selbst wenn sie aufgezeichnet wären, 
den Menschen, die in einem kultivierten Zeitalter geboren sind, 
wenig oder gar keine Unterhaltung gewähren würden. Die Con- 
vulsionen eines ciTÜisierten Staates bilden gewöhnlich den lehr- 
reichsten und interessantesten Teil seiner Geschichte; aber die 
plötzlichen, heftigen und unvorbereiteten Eevolutionen, welche 
Barbaren eigen sind, sind so sehr von Laune geleitet und endigen 
so oft in GrauBamkeit, dass sie durch die Einförmigkeit ihres 
Auftretens unseren "Widerwillen erregen; und es ist eher ein 
Glück für die Wissenaeliaft, dass sie in Schweigen und Vei^asen- 
heit begraben sind". (Die Mythologie sollte gleichfalls, meint 
Hume ferner, gänzlich unbeachtet gelassen werden, oder, wenn 
eine Ausnahme in dieser Beziehung gemacht werden dürfte, so 
dürfte dies nur in Bezug auf die griechische Mythologie der Fall 
sein, welche wegen der ihr eigentümlichen Schönheit immer die 
Aufmerksamkeit der Menschen auf sich ziehen verde). Er will 
daher hinwegeilen über die alte, obskure und uninteressante Pe- 
riode der Anglosachsen, um desto ausführlicher die späteren Pe- 
rioden zu behandeln, welche genügend Interesse und Belehrung 
dem Leser zu gewähren vermöchten '}. 

Nur in einer Beziehung, meint Hume (History I, 700), ist 
das Schauspiel, welches die Geschichte alter mit rohen Sitten be- 
hafteter Völker dem modernen Leser darbietet, interessant und 
belehrend: es zeugt ihm die Sfenschen, wie sie nicht sein sollen. 
Und noch mehr als dies: ,4? the aspect (of human manners) in 



1) Noch prldser nnd omweidentigBr Bossert eidi Hime ühsr den Wert des Gb- 
Bchichtsstadioms an einer anderen Stelle in der Hietory (D, 56)^ wo er vom 15. ;nun 16. 
jHbiliiindert über^ht. Er Bsgt da, nachdem er <n die grosGen. Entdeckungen jener Zeit, an 
das AnfblUlien der Naturwleeenachaften , an das Erwachen der gössen Dentcr, im die 
Wiedergeburt des klassdeoben AltottnmB nnd an den Beginn der Retoraaüca ermoert : „and 
tlrns a general rerolnöoD was made in haman affaira tlironf^out the world ; and men 
gradually attained that Situation iritb regard to commerce, arts, Bciencs, govemnxent, poUc« 
and cnltiTation in irliich thej- tiave eier aince peisereied, Heie therefoie commence Uie 
naetnl as well aa Üie more agreeable part of modern auDBla . . . and Bs each incident 

Dccni eiery moment dnilngthecoarse oftbe oartation. Whoever caiiies hia 
anxiDns researchea lato pieoeding, is moved by a cnriodty, liberal indeed and cemmeudable ; 
not by aay nocoasity lor acqninng knowlsdge of pnblio attaiis, or the arts o£ oiTil govern- 
mant." Vgl. anoh Bist. I, 699. 
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sonie periods seem homd and deformed, we inay thence leam 
to cherish with the greater anxiety that science and 
civility which has so close a connexioD with virtue and 
hTinianity and which, as it is a sovereign antidote against 
superstitioii, is also the most effectual remedy agamst vice 
and disordera of eveiy tind". Die Belehrung kommt also hier 
aus der Reflexion des Lesers über die Ursachen, jener rohen 
Naturzustände, in denen die Menschen sich einnial befanden, oder 
richtiger, Über die Tlrsachen, die eine Beeeitiguiig jener Zustände 
im Laufe der Zeit herbeigeführt und die moderne Menschheit eine 
80 hohe Kulturstufe haben erreichen lassen. Der Leser findet so, 
daaa die ganze abstossende Roheit der barbarischen Völker auf 
den Mangel bezw. niedri^n Stand von Eunst tmd Wissenschaft 
zurückzufQhren ist, dasa also der sittliche Fortschritt der Menschen 
(und Völker) Ton dem Fortschritt ihrer wissenschaftlichen und 
künstlerischen Büdung abhängig ist — und er wird so zur 
eifrigen Pflege dieser beiden wichtigsten Faktoren der mensch- 
lichen Kultur angeregt 

Eieraus ergiebt sich nun: 1) Hume nimmt einen absoluten 
Fortschritt in der Geschichte an '). 2) Dieser Fortschritt ist nicht 
nnr ein kultureller, sondern auch ein moralischer. 3) Der sittliche 
Fortschritt ist durch den Fortschritt von Kunst und Wissenschaft 
bedingt. Bei alledem setzt Hume einen Unterschied in dem 
moralischen Werte der verschiedenen Menschen und Menschen- 
gattungen voraus. — Wir müssen nun fragen: Wie sind diese 
Anschauungen Humes mit seinen Prinzipien der Moral zu ver- 
einigen? Wenn der sittliche Zweck einer Handlung darin besteht, 
dass sie das Glüoksgefflhl der Menschen steigert, wenn das Motiv 
jedes moralischen HandehiB ein uns angeborener Trieb (das Wohl- 
wollen, die Sympathie, die Menschenliebe) ist, wenn allein das 
moralische Qefühl (moral senae oder sentiment) die Quelle aller 
Tugenden, sowie der Grund jeder moralischen Wertbeurteilung, 
ist*} — wie ist dann die Annahme eines moralischen Fortschritts 

1) EsuTS I p. I XIV S. 196 «. n. Hiitoir I, TOO nimmt zwar Hume ein bestSiidigeB 
(periodiedies) Stsigen nnd Sinken äec Kultni in den dnz«lDea LlodeiD aa, d. h. er lässt 
nicht ein Land zweimal die hSchste KnltDrstnfa etieicheu - nas natQrUcb mit der obigen 
Annahme in gar keinem 'Widerspmcb steht. 

Ü) Treatise ou bum, nat,, Book nl. p, L 9ect I. n. II| Inqolrycono. Che piindplea ot 
monla, sect. I, eect. V p. II, Appendix I u. II. 
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überhaupt zu Terstehen, und wie soll dieser Fortsehritt durch die 
Entwicklung der wissenschaftliehen Bildung eines Zeitalters ') her- 
beigeführt werden können? Dass H. trotz seiner Annahme vom 
Angeborensein des MoralgefÜhls einen Unterschied in der Inten- 
sität dieses Gefühls hei den verschiedenen Menschen und Menschen- 
gattungen annimmt, welcher noch durch künstliche Pflege, Erziehui^, 
Beispiel, Gewohnheit erhöht wird, ■ — sagt er selber.*) Das 
Moralgeflihl ist für ihn eben eine Anlage des menschlichen „Herzens" 
und tritt ^ wie alle Gemüts- und Geistesanlagen — bei verschie- 
denen Menschen in verschiedenen Graden auf. Ben Einfluss der 
Kunst auf das Moralgeftthl wdrde sich nun H. aucli so gedacht 
haben können, dass durch die Äusbildnng und Pflege des künst- 
lerischen Fühlens eine Verfeinerung und Yertiefung des gesamten 
Gefühlslebens und somit auch des moralischen Ffihlens herbeige- 
führt wird, ä) Doch wie ist der Zusammenhang von Wissenschaft 
und Moral und der Einfluss der ersteren auf die letztere zu er- 
klären?*) Leugnet ja Hume wiederholt aufs entschiedenste jeden 
Einfluss von selten des Intellekts (der "Vernunft) auf das Moral- 
gefühl wie auf die gesamten Affekte (sowie auf jedes Wollen 
überhaupt) ''). — Diese Schwierigkeit erweist sich aber bei näherer 
Betrachtung als eine nur scheinbare, wie ans den folgenden 
AusfÜhrung^en hervorgehen wird. 

Der Massstab fGr den moralischen Wert einer Handlung ist 
nach Hume der Kutzen, den sie den Menschen bringt.^) Der 
Trieb, der uns dazu drängt, das Wohl unserer Mitmenschen zu 

1) H. sagt (HistDry I, 53): „irood laorals sud knowledge sTe almost insepiuable, in 

3) Die Analogie zwisclion dem SchSnheiCsgefUM und dem Horalgemhl »iid toq E. 
Mufig hervorgehoben, so Treatise, B. QI p. III eect. I, S. 336, InqD. coac. hnm. nndeiBt., 
Schlnss, iDqn, conc, the piiDc. ot moi., s^ct. I. S. 172. d. sonst. 

1) Doich die fiaantwurtong dieser Frage «ird auob die erste Frage beuitiFoitet sein : 
'Wie JEt moralischer Fortschritt nach Hume überhanpt mdKlich? — Auf die erwUmte 
Schvieiigkeit bat bereits H. Qoebel in seiner oben angelUhTCen Abhandloiig (S. * f.) kan 
hingewiesen, indem er Bis als „anfTalleiid" beMichnete. Die Unlsrschaidoog, die et dort 
Tviechen ,,qQant3t&tiT" und ,,qnalitatiT'* (in Bezug anf die Tugend) macht, ist mir nicht 
recht TOTStandlich. Die WideiEprfiche, die dott Ooebel (S. 5) in U.'e Ansichten über den 
Fortachrilt in der Oeschichte sieht, halte ich nicht fBr solche. S. eben S. 21 Anm. 1. 

B) Tiestiee, B. n p. m seot, HI, B HI p. I sect. I n. II. Inqniry conc. the princ. ef 
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fördern, ist uns angeboren; es ist die Sympathie, die Menaelien- 
liebe. Doeli worin bestellt daa Wesen dieses Triebes? Hume 
sagt: die Seelen aller Menschen sind einander äimlieh. Die Ge- 
mütsbewegung des einen ruft eine gleiche Affektion im GemOte 
des anderen hervor. So erregen in uns die Lust- und Schmerz- 
gefühle anderer gleiche Gefahle. Auf diese "Weise entsteht das 
■Wohlwollen: das Streben, die Lustgefühle der Mitmenschen zu 
steigern (oder sie erst hervorzurufen} und ihre Schmerzgefühle zu 
vermindern, 1) Dieses Sympathiegeftthl allein ■würde aber nicht 
dazu ausreichen, die Handlungen der Menschen sich so gestal- 
ten zu lassen, dass sie den höchsten Grad moralischen "Wertes er- 
reichen, d. h. dass sie mdgUchst vielen Menschen möglichst grossen 
Nutzen gewähren — ohne Rücksicht auf ihre räumliche oder 
zeitliche Entfernung, auf Verwandtscliaft und Freundschaft oder 
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eiMärt er die rrage, ob 6lch die GelBhle des Wohlwollens auf „einige JSine ErwUgungen 
der Selbstliebe" zuruchfohien lassen, als eine Frage, die „mehr interessant aU nichtig" bt 
(vgl. anch ibid. sect, IX p. I S. 217|, ohne weiter audi mit einem Wort anf diesen Punkt 
einzugehen, während er im übrigen nieht müde wird daizuthun, dass ein v eil ig anintec- 
«sslertes Wohlwollen (in häherem oder niedrigem Otade) aUen Menschen angeboren 
ist, — welches den Trieb zu monJi schein Handeln in ihnen biUet (sect. V n. n.| W, Wundt 
dentet in seiner „Ethik" (2, AnÜage, S. 3S2) diesen Widerspruch bereits an. Die LSsnng, 
die Wnndt dort giebt, scheint mir die einzig mflgliche zn sein, wenn auch die hei Hume 
Todiandene Inkonsequenz hierbei doch noch bestehen bleibt. — Ebenso unklar wie in diesem 
Puutle ist H. auch in der Behauptung, dass „der Wunsch nach Bestrafung unserer Feinde 
und nach dem Glück unserer Freimde" ein ,, natürlicher Instinkt" Ist, der gleich den anderen 
animaleu (iruudtrieben „ganzlich nnerUärbar" ist. (S. Treatise, B. II p. TU, sect. IX, 
B. 215; vg], »nch Treatise B. U p. H, sect VI— Dt, Dissertaüon on the passlona (Essays H) 
«eot. I, Anfang, Inquiry cübc. the prine. of mor. (ibid.) S. 21B u. 268 Anm. — Vgl. über das 
Letzte auch 0. v, Oüycki, die Ethik Humes (Breslau 18T8J S. 10). 
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gar auf den eigenen Torteil des Handelnden, Denn die Sym- 
pathie wird, wie Hume in Treatiae*) sowohl ala im Inquiry*) 
zngiebt, nur durch das Naheliegende erregt, welches allein im- 
stande ist, in dem Zuschauer eine lebhafte Vorstellung (a lively 
idea) hervorzurufen, die erst durch die Verwandlung in eine ,^m- 
pression" das dem wahrgenommenen entsprechende Wohl- oder 
WehgefOhl entstellen lässt.') „Es ist von Natur aus weise ein- 
gerichtet," sagt H. femer,*) „dass persönliche Rücksichten ins- 
gemein die Oberhand erlangen über allgemeine Anschauungen 
und Erwägungen;^) sonst würden sich unsere NeiguQgen und 
Handlungen aus Mangel an einem gehörig begrenzten Objekte 
zerstreuen und verlieren. So erregt eine geringe, uns oder un- 
seren nächsten Freunden erwiesene Wohlthat lebhaftere Gefühle 
der Liebe und Billigung als eine grosse, einem entfernten Ge- 
meinwesen erwiesene Wohlthat. Aber auch hier verstehen 
wir es, wie bei den sinnlichen Wahrnehmungen, diese 
Ungleichheiten durch die Überlegung zu berichtigen 
und einen allgemeinen Massstab des Lasters und der 
Tugend festzuhalten, der hauptsächlich auf den allge- 
meinen Nutzen gegründet ist" So können wir nur mit Hilfe 
vernünftiger Überlegung den höchsten Grad der Moralität in un- 
serem Thun und Lassen erreichen. Um dem Gefühl der Sympa- 
thie den Weg zu bahnen, sagt Hume an einer anderen Stelle, 
und eine richtige Erkenntnis von dessen Gegenstand zu geben, 
„musB oft viel Nachdenken vorhergehen, müssen feine Unter- 
scheidungen gemacht, richtige Schlüsse gezogen, entfernte Ver- 
gleiche angestellt, verwickelte Beziehungen untersucht und allge- 
meine Thatsachen ergründet und festgestellt werden."*) Denn 
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wenn auch cUe Sympathie allein imstande ist, uns zu einer „Be- 
vorzugung der nützlichen Tendenzen vor den schädlichen" zu 
Teranlassen, so bleibt doch aoch der Vernunft die Entscheidung 
darüber überlassen, was im letzten Grande nützlich oder schädlich 
ist. Und diese Entscheidung ist oft sehr scliwierig. Nicht immer 
ist das, was im ersten Augenblick als nützlich oder sckädlidi er- 
scheint, wirklich (in den Folgen) nützlich oder schädlich, und oft 
muas das Wolil eines Einzelnen dem Wohle Tieler (der Gesamt- 
heit) geopfert werden. Hierbei können häufig Zweifel entstehen, 
„entgegengesetzte Interessen können zusammentreffen, und die 
Bevorzugung der einen Seite kann nur durch sehr subtile Er- 
wägungen zu Stande kommen, und nur ein kleines Übergewicht 

der Nützlichkeit muss oft den Ausschlag geben Und oft 

bedarf es einer sehr guten Vernunft und eines sehr guten 
Urteils, um bei so verwickelten Fragen, wie sie die Verborgen- 
heit und der "Widerstreit der nützlichen Tendenzen mit sicli bringt, 
die richtige Entscheidung zu treffen,"') Es müssen daher allge- 
meine Regeln und Können geschaffen werden, nach denen 
die Menschen bei der Beurteilung von guten und geblechten 
Handlungen sich zu richten haben. Diesen aUgemeinen Eegeln 
entsprechen auch die bei allen Kulturmenschen thatsäehlieh vor- 
handenen „allgemeinen Gefühle der Misbilligung und des Beifells, 
welche in der Humanität oder der Rücksicht auf den Nutzen 
und Schaden für die Allgemeinheit ihren Ursprung haben." 
Die Allgemeinbegrifle Tugend und Laster bilden sich allmählich 
bei den Kulturvölkern, bis die „Moral" allgemeine Anerkennung 
erlangt: „Gewisse allgemeine Vorstellungen über menschliches 
Betragen und Verhalten bilden sich, diese oder jene Handlungs- 
weise wird von den Menschen in dieser oder jener Lage ei-wartet, 



gaag DBd ZuBtimmoDg, und wo aie diese Wirkung Tertehlefl, bleibt es föi alle Vi 
uLmflglicli , ihio ucEüJiätige 'Wirknug mi^acheben m miichen oder sie aDseiem Oeschoisck 
und OelfiU »niopaBafln. Alar bei vielen Gattnngen der Sohünheit. besonders bei jenen der 
tiSheren Efinste, aTfordeit es Tiel Kaclidenken, am das reckte GefOhl la empfinden, and ein 
fjüsoLet Qeachniack kann oft durch Argiimenia astd Ffarhdenken gebessert Verden. Wir 
haben gnte UrUnde zn schliessen, dass die moraliscbe SchHnbeit viel mit der 
letzteren Art gemein hat nnd den Beistand unserer intellektuellen Fähig- 
keiten erfoidert, nenn ihr ein enlsprecliender Einfluss anf den menschlichen Öeist ?n- 

1) Inqnity, Appendix I, S. 258. 
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diese Handlung -wird als mit unserer abstrakten Regel über- 
einstimmend angesehen, jene andere als ihr -widersprechend. 
Und durch solche allgemeine Prinzipien werden die 
besonderen Gefühle der Selbstliebe häufig beherrscht 
und beschränkt."') So verhält es sich mit der Moral des Kul- 
turmenschen. Anders aber ist es um die Moral des Natur- 
menschen bestellt. „Es scheint gewiss", sagt Hume,*) „sowohl 
aus "Vernunft- als aus Ei-fahrungsgründen , dass ein roher, aller 
Eultur barer "Wilder sich in seiner Liebe und seinem HasB 
vornehmlich nach seinen Vorstellungen von persön- 
lichem Nutzen und Schaden richtet und nur einen 
schwachen Begriff von einer allgemeinen Eegel oder 
einem System des Verhaltens hat. Den Mann, der ihm im 
Kriege gegenübersteht, hasst er aus vollem Herzen nicht nur im 
gegenwärtigen Augenblick, was fast unvermeidlich ist, sondern 
für immer nachher; und er ist ohne die äusserste Sühne und 
Eache nicht befriedigt. Aber wir, an die Rücksicht auf die 
Gesellschaft und an weitergehende Überlegungen gewöhnt, er- 
wägen, dass dieser Mann seinem eigenen Vaterlande und Volke 
dient, dass jeder Mann in derselben Lage dasselbe Üiun würde, 
dass im allgemeinen die menschliche Gesellschaft am 
besten durch solche Grundsätze aufrecht erhalten wird 
— und durch solche Voraussetzungen und Anschauungen \virken 
wir einigermassen unseren roheren und engherzigeren Leiden- 
schaften entgegen." 

Man sieht also: das angeborene MoralgefQlü reicht nachHume 
noch lange nicht aus, um die Menschen zu sittlich vollkommenen 
Individuen zu machen und ihre Handlungen den liöchsten Prin- 
zipien der Moral entsprechend sich gestalten zu lassen.^} Das 
„Moralgefülil" bildet nur gewissermassen die Grundlage (die als 
solche jedem Menschen eigen ist), auf der die Menschen selber 
weiter bauen müssen, wenn das herrliche Gebäude der vollkommen 
ausgebildeten Moralität (in dem von Hume selbst ausgeführten Sinne) 



2) A. fl. 0., S. 2&0 Anm. 

8) Vgl. hieran Qoch die inmerknng im Inqniry (i 
bei vielen Uen«ohen dos MoralgefUhl nicht iiDEtand 
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zu stände kommeii soll, — ein Glebäude, das, ■wenn es einmal 
erriclitet ist, ein Tempel -«101, dessen Schönheit von allen denen, 
die bei seiner Emohtung (mittelbar oder unmittelbar, bevusst oder 
unbewTisst) mitgewirkt haben, sowie von denen, die ihn fert^ 
vorfinden, bewundert und heilig gehalten ■wird. Die Bausteine zu 
diesem komplicierten Gtebäude aber kSnnen nur aus der allgemeinen 
Entwicklung der menschlichen £nltur und hiermit zum grOssten 
Teil aus der Entwicklung der 'Wissenschaft und Kunst genommen 
■werden. Die "Wissenschaft, die ja den bedeutendsten Teil der 
geistigen £ultur eines Volkes ausmacht, hielt Hume noch be- 
sonders hoch, weil er in ihr „das beste Heilmittel gegen den Aber- 
glauben" sah, — in welch letzterem H. stets den Ausgangspunkt 
last aller sittlichen und intellektuellen Yerrohnng der Menschen, 
das Hauptmotiv der meisten widerwärtigen und grenelhaften Vor- 
gänge, der sinnlosen rohen Erlege und Mordthaten in der Ge- 
schichte erblickte. — Er hatte daher guten Grund zu sagen: 
„good morals and knowledge are almost inseparable, in every agej 
though not in every indi'ridual" ') und so den moralischen Fort- 
schritt in der Geschichte von dem Fortschritt der "Wissenschaft 
und Kunst abhängig zu machen — die Wirklichkeit beider zu- 



II. Politik und Geschichte. 

Hume hat seine politischen Theorieen zum grOssten Teil be- 
reits im 3. Buch des „Treatise on human nature" (sect. VH — XI) 
im Zusammenbang mit seiner Moralphilosophie entwickelt. Er hat 
sie dann noch durch mehrere Essays, deren grösster Teil ureprüng- 
lich für eine politiseiie Wochenschrift geschrieben war dann 
aber (1741 — 42) zusammen mit anderen Essays (moral and poli- 
tical) anonym erschien'), ergänzt, indem er im Ansohluss aa die 
heiaaumatrittenen politischen Fragen, die seit langer Zeit im Vor- 



avBiy sge" nnd nioht in „everj' individnal" dürfte aus 

Ifl ja die in einem beatimiQten Zeitalter 

101 Anerlcenuiing gelangten Allgemeinl>egTiffe Ton Tagend und Liater von der HehrTalil der 

HenBctiea "wähl eingeaehen (gebildet oder jedenfaila acceptiert) Torden gein mfiABeil — i^lh- 

r^d der Rest dieae dnjin nolena velena anerkennen und nacli ümen äeh richten muB3. — 

2} S. Borten, Hnme'i Lile, Bd. I, S. 1S6. 
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dergmnd dea IntereaseB des gesamfen britischen Volkes standen, 
über Entstehung und Zweck der Staatseinrichtung in erneuter 
Form handelte. Der 3. Auflage dieser Essays (1748) hat Hume 
drei neue Abhandlungen beigegeben, deren zwei („of the original 
contractu' und „of passive obedience") wiederum zum grOssten Teil 
eine Erweiterung der im Treatise niedergelegten politischen Theorieen 
büden, und zwar mit grösserer BerücksichtiguEg der praktischen 
Seite dieser Fragen und mit teilweiser Bezugnahme auf die histo- 
rischen Vorgänge des 17. Jahrhunderts in England. Diese er- 
fuhren dann noch im Jahre 1752 eine Ergänzung durch zwei 
weitere Essays („ot the Protestant succesaion" und „Idea of a per- 
fect Commonwealth"), die unter den „politieal discourses" (welch 
letztere sieh vorwiegend mit nationalökonomischen Fragen beschäf- 
tigen) erschienen; und als letzter Ausläufer ist noch der Essay 
„of the coalition of pariäes" zu erwähnen (welcher erst in der 
Auflage von 1758, also lange nach der Geschichte der Stuarts und 
kurz vor der der Tudors, gedruckt vrorden üit), dessen Zweck darin 
bestehen soll, die Möglichkeit und Notwendigkeit einer Aussöhnung 
zwischen "Whigs und Tones klar zu legen.') 

Schon in seinen ersten politischen Abhandlungen (auch schon 
im Treatise) musste Hume häufig Fragen berühren, die in den 
blutigen Verfassungskämpfen des 17. Jahrhunderts das gesamte 
britische Volk heftig bewegten und in die Parteien spalteten, 
welche noch zur Zeit Humes (wie auch noch heute) unter dem 
Namen "Whigs und Toriea fortbestanden und an ihren entgegen- 
gesetzten Prinzipien (Conservatlsmus und Liberalismus) festhaltend 
einander befehdeten. Dass durch die Erörterung dieser historisch- 
politischen Fragen Humes InteresBe schon damals für die Ge- 
schichte der Stuarts und somit, wie es scheint, für die Geschichts- 
schreibung überhaupt wachgerufen worden ist, ist in der Einleitung 
(S. 9) bereits bemerkt worden. In seiner Geschichte der Stuarts 
koimte und musste Hume auf diese Fr^en näher eingehen. Die 
Beziehungen zwischen den im Treatise sowohl als in den Essays 



Len TOQ ihm in der Histmy eingeDommeiien foUti- 
L. Viele Argumente, die H. in der Hietory inrVer- 
teidißroni; der Stnarta anführt (b. beionders Histoiy II, 681 ff., Ill, SOS.), sind in diesem 
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niedergelegten politischen Theorieen und der in der History ot Eng- 
land zum Ausdruck gebrachten politischen Gesinnung Humes fest- 
zustellen und klar zu legen, dürfte eine um so lohnendere Auf- 
gabe sein als durch eine scheinbar unrichtige (oder 'wenigstens 
oberMcbliche) AuSasBui^ dieser Beziehungen schon hänflg Hnmes 
Stellungnahme in seiner Geschichte der Stuarts als eine unver- 
Btändliche, widerspruchsvolle oder gar auf mala fides beruhende 
bezeichnet worden ist.') um diese Beziehungen, wie ich sie 
auffasse, hier darzulegen, ist es nötig, einen kurzen Überblick 
über die wesentlichen politischen Theorieen Humes, wie sie aus 
seinen -vielen diesbezüglichen Abhandlungen und Äusserungen sich 
ergeben, hier vorauszuschieken. *) 

"Wie die Gerechtigkeit, Treue, Heilighaltung des Terspreohens 
küuBtUche Tugenden sind, die mit Rücksicht auf den aus ihnen 
folgenden Nutzen von den Menschen erfunden sind, so ist auch 
der Staat für Hume ein künstliches Gebilde, das ursprünglich 
aus Interesse, aus dem Streben der Menschen nach Sicherheit, 
Ordnung und Buhe hervorgegangen ist Die Obrigkeit (govem- 
ment) ist weder durch einen ursprünglichen zwischen Volk und 
Eegenten ausdrücklich geschlossenen Vertrag (Locke u. a.) noch 
auch infolge eines im Naturzustande wirklioh stattgefondenen 
Krieges aller gegen alle (Hobbes) entstanden, sondern sie verdankt 
ihren Ursprung dem Bedürfnis und dem stillschweigenden Instinkt 
der Mens<dien, in dem Mächtigsten und (in irgend einer Beziehung) 
Tüchtigsten unter ihnen Schutz gegen allerlei Angriffe (von aussen 
■wie auch manchmal von innen) zu suchen, ihn als ihren Führer (zu- 
erst im Kriege und dann auch im Frieden) anzuerkennen und sich 
seinen "Weisungen zu fügen, in dem Bewusstsein, daas die Vorteile, 
die sie durch seine Herrschaft erlangen — die Sicherheit des Lebens 



1) S. BurUm I, 40Sff., Edinbiugh Bsrier LXXST (1847, I) S. 20 n, e. oben S. 11 
Anm. Aaiih H. Goebel kann in aeiner Abbandlnng „d. Fhiloa. i. H-'s Qeech, v. E." aber 
das WideispmchsToUe in Hninea Ansichten nicht hinTegkommsn <s. besonder« S. M). Dia 
dort citierte AnsBunng H.'B ist meiner Anrieht nach, venn sie richtig an^efasst wiii, füi 
die Benrteilnng der votliegenden Fraj^ von gsr keiner BedaDtoDi;. 

2) Eine anaflihilichen Dfustellnnir von Hnmes PaUtik hat B. PBffidarer ia aeanem 
Werke „Em^snins und Skepsis in D. Home's PhUosophie" |Boriin 1847, S. S67— 3B0) ge- 
geben. Hier beschilnke ich mich aof die EraneroDg derjenigen Ponkte, die im Znaammen- 
hsng mit den nUchatfrilgandeii AaBführongen notwendig herroinehöben bei«, in das richtige 
Lieht gerilekt werden raUseen. 
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und des Eigentums — grösser sind als die Vorteile der vollen Frei- 
heit und Unabhängigkeit.') Die Obrigkeit ist demnach {ihrer 
Entstehunganrsache gemäss) dazn da, die Rechte jedes einzelnen 
Unterthanen sowohl als des gesamten Ihr unterstehenden Volkes 
zu ■wahren, d. h. innerhalb des Volkes strenge Gerechtigkeit 
walten zu lassen und gewaltsame Eingriffe von Feinden mit 
Waffengewalt zurückzuweisen. Erfüllt die Obrigkeit diese beiden 
Grundpflichten, so hat sie ihren Zweck erreicht und die Unter- 
thanen sind dajin ihrerseits verpflichtet, durch unbedingten Ge- 
horsam und strenge Unterwürfigkeit der Obrigkeit entgegenzu- 
kommen und sie in der Ausübung ihres Amtes zu unterstützen. 
Die Unterthanentreue ist im eigenen Interesse der Menschen be- 
gründet, da diese durch ihre Unterwürfigkeit mehr gewinnen als 
durch ihre absolute Freiheit Wo dies nicht der Fall ist, d. h. 
wo die Obrigkeit dem Volke die erwälinten Vorteile (durch welche 
die Nachteile der Unterwürfigkeit gänzlich aufgewogen werden) 
nicht gewährt, oder wenn gar der Regent die ihm anvertraute 
Macht misbraucht und durch Eingriffe in die Rechte der unter- 
thanen ihr Leben oder Eigentum gefährdet {und so selbst die 
Gerechtigkeit verletzt, zu deren Beschirmung er eingesetzt ist), — 
in solchem Fall hört für die Unterthanen naturgemäss die Pflicht 
des Gehorsams auf und ihr Widerstand erlangt (in der. Theorie 
wenigstens) volle Berechtigung. *) 

Ist nun aber auch die Regierun gsgewalt ursprünglich auf 
die angegebene "Weise aus dem eigenen Interesse der Regierten 

1) „Hatte jeder Menstk genügenden Schjirtsinn", sagt Hume, „nm jedeneit im 
mächtig Intereose wahmiheluneD , welches ibu verpflichtet. Oereditigkeit imd Billi^teit za 
liefolKen, ond genÜKODde Willenakraft (atr8n(,-th o( mind), beständig in der Verfolsimg eines 
nllsenieinen aad feinlie^-enden Interesses zu behanen, anstatt den Lccknngen 
eines gtgenwSrtigen Vergnügens ond Vorteils nachzugeben, es hutte niemals etvas nie eine 
Regieniog nnd staatliche Oesellschfltt gegeben, sondern jeder Mensch hätte, seiner nata> 
liehen Freiheit folgend, in ToUkommenem Frieden and nngesliStter Harmonie mit allen 
anderen gelobt." Da aber die Mensclien einmal keine so Tolliommenen Wesen sind, so ist 
die Einsetznr^ einer Obrigkeit die notwendige Felge davon nnd das beste Mittel dafllr, die- 
sen ihren Uangel unfühLbar za machen. Dass die Ohcigkeit die Wahrung der Qerechti^k^t 
m ihiet höchsten Aufgabe macht , liegt nicht etwa an der Überl^anheit ihrer Nafor (etwa 
weil Ten Gottes Gnaden dnzn emcesetzt), sondern einlach daran. Sass es ihr eigenes Interesse 
verlangt (da sie ja als solche nor dazu da ist, um diese Aufgabe zn ertttllen). Vgl. die 
gleich unten ai^ofuhrten Stallen. 

2) Siehe Bber diesen ganzen Pnnkt Treatise B. IH p, n sect, TD, Till, IX, Essays 
Bd. I, p. I, V (S. llSff.l, p. II, XU (S. 443ff.), Inqniry conc the princ of mor. (Essays n) 
sect. lU S. 186, IT 8. 197. 
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entstandea und leitet aie somit ihre Existenzberechtigung nur aus 
dem durch aie geförderten Nutzen der QesellBchaft ab, so darf 
docli nach Hume bei einer bereite bestehenden Eegierungsordnung 
(established govemment) dieser Umstand meist nicht als der 
einzig massgebende gelten und die Pflicht der Unterthauentreue 
hängt da nicht mehr ausschliesslich von dem Grade des Nutzens 
ab, welchen die Obrigkeit dem Volke verschafft. Es kommen 
hierbei noeli andere Momente von uiclit zu unterschätzender Be- 
deutung in Betracht, die in den wichtigsten politischen Fragen, 
wie bei der Wahl des Regenten und der Bestimmung seiner 
Machtbefugnisse, ausschlaggebend und ganz besonders bei der 
Frage nach den Grenzen des passiven Glehoraanis (passive obe- 
dienee) reiflich erwogen und berücksichtigt werden müssen^). 
Da die rein aus der Vernunft gewonnenen Argumente — wie 
alle abstrakten Theorieen — nie oder selten imstande sind, das 
Volk, die grosse Masse (bulk of mantind) in iliren Handlungen 
zu bestimmen, so müssen auch die Philosophen und die geistigen 
Leiter des Volkes praktisch genug sein, um den Vorurteilen der 
Menge Rechnung zu tragen. Es ist ein alt«s Vorurteil der Men- 
schen, diejenigen Einrichtungen, die durch ein hohes Alter sanc- 
tioniert sind, als die besten, zweckmässigsten und unantastbarsten 
zu betrachten. Langjähriger Besitz eines Gegenstandes erhebt 
gewöhnlich das Inhaberrecht des Besitzers über allen Zweifel, 
selbst wenn die ursprüngliche Besitznahme des Gegenstandes mit 
Unrecht geschelien war. Dies ist niclit nur in Bezug auf die 
jeweilig besitzenden Personen der Fall, sondern aucli in Bezug 
auf ihre Nachkommen. Das Erbrecht erfreut sich allgemeinster 
Zustimmung. Auf diese und ähnliche Vorurteile (von denen sich 
auch der Philosoph im praktischen Leben nicht befreien kann^)) 
gründet sich gewöhnlich die „Meinung" des Volkes und auf letzterer 
beruht in den meisten Ländern die Autorität der bestehenden 



1) Hnme nnteiBCheidot hier (in Bezog Rot dia Fflioht der üntertlanentrenB) ,, natura. 
atioD" nnd ,, mural Obligation" (Trestise B. JH. p. 11 sect IX S. 314), Unter ,,n«tnrfl 
ation^* Bchoint or dio dem eigenDiL Interesse aohnldige UnteithmLonpiliclit zn veretehen 
anilore „obligntion" beieiclmet or wohl deshalb als „moral", weil diese njcht in An- 
cht des eigenen Wohles des Einzelnen, sondern mit Biicksiclit nut diis (manchmal snd 
enifamte) Wohl der UeBamthoit la stände kommt. Vgl. EaenyB I. 466 n. II, 376 t. 

2) S. Essays I p. II. XV, S. 472. 
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EegieruDg. •) Und da der Bestand der Eegiörung gewBhnlich von 
Segen fOr daa Yolk ist (indem er ihm Sicherheit und Kulie ge- 
währt), so ist für dasselbe das Vorhandensein der erwähnten 
Vorurteile -wie die daratif gegründete „Meinung" (opinion) von 
gleichem Segen. Es kann daher nur als eine närrische 'Weisheit 
bezeichnet werden, sagt Hume, ^) wenu Manche es sich zur Auf- 
gabe machen, den Wert und die Bedeutung der Fürsten herabzu- 
setzen und sie den niedrigsten Menschen gleichzustellen. Der 
Anatom wird freilich an dem höchsten Monarohen oidits mehr 
finden als an dem einfaclisfen Bauern oder TagelChner, der 
Moralist vielleicht sogar oft weniger. Aber was haben diese nüch- 
ternen Reflexionen für einen Sinn? Das Vorurteil für Geburt 
und Familie ist nun einmal unter den Menschen verbreitet und 
trägt doch nur dazu bei, ihr eigenes Wohl, ihre Buhe und 
ihren Frieden zu sicliern. Ebenso unsinnig ist es, die Hechte 
einer längst anerkannten regierenden Dynastie auf ihren Ur- 
sprung zu untersuchen, bezw. den unrechtmässigen Anfang ihrer 
Herrschaft aufdecken zu wollen (der in den meisten Fällen Üiat- 
sächlich gefunden werden kann), da es in der That gar nicht 
darauf ankommt, auf welche Weise eine Begierungsge- 
walt entstanden, sondern dass sie vorhanden ist und 
ihren Zweck erfüllt. Und wo letzteres der Fall ist, da dürfen 
irgend welche (gewaltsame) Änderungen auf Grund philosophischer 
Spekulationen nicht vorgenommen werden.*) Fragt man nun nach 
den „Grenzen des passiven Geliorsams", nach dem Eechte des 
Widerstands der Unterthanen gegen ilire Obrigkeit in Ländern 
mit längst etablierter Begierungaordnung und mit altem Herrscher- 
hauae, so muss darauf eine zwar komplicierte aber doch aus dem 
Obigen sich leicht ergebende Antwort folgen: So lange der 
Grund des Widerstandes gegen die Regierung nicht aus 
einer positiv vorhandenen Gefahr für Leben und Eigen- 
tum des Volkes abgeleitet ist, ist jeder Widerstand (wie 
auch Jede Gehorsamsverweigerung) von selten der Unter- 



11 a. TreHtisa B. III p. II sact. X. 3. 319 f. Vgl. aocb 
2] Essaye I p. O SV, S. 471, 

3) Troatise, s. a. 0. S. 330. Ebssts I p. II, XVI S. 180, 
n. Histoiy I, 70* (Sohlnssl. 
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thanen thunlichst zu Termeiden und ist insofern unbe- 
rechtigt ale der aus ihm folgende Schaden gewöhnlich 
grösser ist als der erwartete Nutzen.') Dieser Orandsatz 
hat auch för die Fälle Gültigkeit, wo der Theorie nach eine Re- 
volution ToUständig herechtigt und auch erforderlieh ist. Das 
Streben nach Freiheit (die an und fttr sich, wie Hume häufig her- 
vorhebt, ein unschätzbares Gut ist) oder nach irgend welchen 
anderen idealen Zuständen und Einriohtuagen im Staate, — die, 
■ wenn sie bereits erreicht wären, sicherlich von groasem Segen für 
das Volk gewesen wären und dazu beigetragen hätten, das Ideal 
eines voHtommenen Staatswesens zu verwirklichen, — dieses 
Streben des Volkes kann durchaus nicht (in absehbarer Zeit) als 
genügender Grund zur gewaltsamen Auflehnung gegen die Obrig- 
keit angesehen werden. Jeder vernünftige Mensch, sagt Hume, 
muss zwar die Eiohtigkeit und Allgemeingültigkeit des Grundsatzes 
„Salus populi suprema lex" anerkennen und infolgedessen auch zu- 
geben, dass in manchen aussergewöhnliehen Fällen, wo die Ty- 
rannei des Herrschers (wie die Nero's und Philipp's 11.) den Ruin 
des Volkes herbeizuführen droht, der gewaltsame 'Widerstand gegen 
diesen zweifellos berechtigt und durchaus angebracht ist. Wie 
entscheidet man aber die Frage, ob die jeweiligen Zustände in 
einem Staate die Annahme so eines „ausserordentlichen Falles" 
notwendig machen? Und hierin erklärt Hume, werde er immer 
zurSeite derjenigen neigen, welche „die Bande derUnter- 
thaneutreue sehr eng ziehen und eine Übertretung der- 
selben als den letzten Ausweg in verzweifelten Fällen 
betrachten."*} Diesen Standpunkt, den Hume im Treatise 
sowohl als in den Essays als auch in der History ganz 
consequent und hartnäckig vertritt, rechtfertigt und be- 
gründet er an mehreren Stellen.*) Das Hauptargument Humes 
gegen die Zulassigkeit eines Voiksaufetandes kann in Kürze folgen- 
dermaseen wiedergegeben werden: Von einer Revolution ist fast 
immer mehr Schaden als Nutzen zu erwarten. Nichts ist gefahr- 



I EsHifB I p. II S. 462 D, D. 

> S, Easays I p. U, XIII, S. 461 f. 

I Essays I p. n, XII, 448, 480, 452, 4B6, XIII 461, XIV 469, SV 479, XVI 480. 

li Trentise B. ni. p. II sect. X E. SIT. 



.y Google 



— 34 — 

lieber als das Schwert in deE Händen einer wQtenden Menge, 
welche in ihrer stets unbesonnenen Baserei einen wirlliolien Krieg 
aUer gegen alle heraufbescliwört und durch die so entstandene 
völlige Anarchie viel eher dem Entstehen eines neuen unbeschränk- 
ten Despotismus Vorschub leistet aJs der Errichtung einer freien 
Verfassung (welche doch am ehesten und besten durch den all- 
mählichen Fortschritt der Menschheit in langsamer Entwicklung 
und mit Hufe ruhiger, vernünftiger Überlegung zu stände kommt).') 
Von der Richtigkeit dieser Annahme ist Hume so überzeugt, dass 
er die Beispiele in der Geschichte, die gegen diese Annahme 
sprechen, als Ausnahmen hinstellt, die nur beweisen, dass die 
Politik noch eine unsichere Wissenschaft ist. ^) 

"Wenden wir uns nun zu Hume als Historiker, so finden wir, 
dass die politischen Ansichten, die er in seiner Geschichte der 
Stuarts vertritt, sowie der ganze dort von ihm eingenommene 
politische Standpunkt in engem Zusammenhang stehen mit seiner, 
praktischen Philosophie Bberhaupt und mit seiner Politik insbe- 
sondere. Letztere erfährt auch durch ihre praktische Anwendung 
in der geschichtlichen Wirklichkeit eine recht willkommene Klä- 
rung und Ergänzung. Dasjenige, was für Humes politische 
Stellungnahme in der Geschichte der Stuarts charakteristisch ist 
und was den Hauptgrund der meisten Angriffe auf Hume als 
Historiker bildet, ist die MisbiUigung der Verurteilung und (öffent- 
lichen) Hinrichtung Carla I.*) Hume hat es in seiner Gescliichte 
unternommen, nicht nur das vielgeschmähte Verhalten Carls L 



nentsohiBaBD, nb aioe freie VerfBasnng (Rspnblil) 
Yoraniiehen ist. Beides Imt «r ihn seine Vor- und 
-wo onter däD ob-naltenden ümaCäDdea Ton der ejaen 
orten aiDil »la von der anderen, isC eine sicliere Eat- 
äoheidnag in dieser BeiieliiiiiB üiBgUch. Vgl. EsBaya I f. I, m, S. 101 f., XII S. 157, SIV 
S. 178 IT. u. 185 ff.; vgl. auch ihid. p. I, VIl, S. 126. Das Ideal einer Staatsordnons 
(perfeat oammDiiwealth) iet jedoch eine freie, nach dem von ihm aufgestellten Schema ge- 
ordnete Kep nblik. S. Essays I, p. 11, XVl. 

2) S. Essays I p. O, XÜ S, 4B2f; vgl. nach ibid. p. 1, XU S. 156. 

3) Ein vollBtKnd^es Veneichnis derJeDigen Punkte, in denen Humes DarstelloDg als 
pniteÜBch bezeichnet worden ist, findet sich bei B. Fenerleic, „Gedanke" Bd. 6 (1874) 
S. 1S7. Feoerlein steht jedoch in seiner ÄoflUssBne der Stnoiis gnüi ita Banne Macanlnys. 
Die Verwerfwig des Hume'Bcheo Standpunktes mit den Worten: „Die aeschichte ist darüber 
lu Gericht gesasteo, auf welcher Seite das historische, politische und teilweise onch per- 
sönliche Unrecht in diesem weltgeschichtlichen Kampfe gewesen ist," ist auf jeden Fall ein 
Urteil, dem Hanke und Brewer ihre ZnstimmaDg nicht gegeben h&tteu. 



1) Im übrigen ISsst 
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in seinen absolutischen Bestrebungen als zum grössten Teil durch 
die damals obwaltenden Umstände bedingt und daher als in ge- 
wissem Masse berechtigt hinzustellen, sondern er suchte auch die 
Prinzipien und die Handlungsweise der Freunde des Königs gegen- 
über den Argumenten und dem Vorgehen seiner Feinde so oft 
und 80 gut als möglich zu verteidigen und auch zu rechtfertigen. 
Ob Humes schottische Abstammung — wie vielfach behauptet — 
oder Beine von Hause aus aristokratische Gesinnung, ob ein auf 
Gutmütigkeit beruhendes inniges Mitleid^) mit dem jungen un- 
glücklichen Forsten oder der Haas gegen die Puritaner, der sich 
somit auch auf die Wliigs erstreckt haben soU, ob Paradoxiensucht, 
wie Burton meint, oder — wie Hume selber behauptet — die 
Liebe zur "Wahrheit und wirkliche Unparteilichkeit für diese seine 
Stellungnahme wie fOr die gesamte mehr im Sinne der Tories 
gehaltene Darstellung der Geschichte verantwortlich zu machen 
ist — musa ich hier unentschieden lassen*). Ebenso wenig kann 
es Aufgabe dieser Abhandlung sein fostzustcUen, inwiefern Humes 
Auffassung und Darstellung der historischen Ereignisse sich mit der 
reinen Wahrheit deckt bezw. (infolge einer Beeinflussung von voi^- 
fassten Meinungen und Theorieen) von ihr abweicht^). Was hier klar 
gelegt werden soll, ist lediglich der Zusammenhalt von Humes 
politischen Theorieen (die zum allergrOssten Teil schon lange be- 

1) Hume neiuLt sich selbst in seinejn ^,Owix life" t,A goDd'natored maji^^ tmd er wird 

aijer Hnnie, nbKedrackt im Bniid I dor Easnys. WWm, S. 13). Dilis H. mit dem „armeQ 
CHtl". wie er ihn oft iiannta, wirilichOB Mitlüid hntte, geht ans vielen SteUen indenEBsays 
nnd in der HistHty Kervor. 

2) Wer jedoch Humes laMloäo Änssenuigen nnd BetenemngoQ lieat, dnas er nur im 
Intereaae der Wahrheit Aeine Qeschichte geschrieben habe , and die in jenen rniveikennbar 
enthaltene felsenfeste 'Oherzeaf:iuig von der Richtigheit seiner Ansichten nof sich virken 
Itsat, der kann nicht nmhin, Homes e^ner Behauptong ekiohen in schenken. Es sei hier 
nni die eine diesbeil^liche liusnnuu; Harnes in der am Schlose unserer Abhandlung gani 
dUerten „Vorrede-' mr History wiedergeKeben : „As to the civil and poliücal part ol his 
Performance , he (the anthor) scoms to snggest nny npology. whsre he thinks himself enti- 
teled to approbation, To he aliova the temptation ot interest Is a apeoiea ol virhie, which 
we de not find by eiperienco to he vety conmon, but to neglect at the snme time all po- 
pulär and Tolgar applaDse^ ia an entcEpriso mnch mere rare and ardneas. Wlieever, ia n 
^ctjonn netioD pflya Court to neither party^ most eipect that justice will lic done him hy 
time only, porhaps only by a distant posterity/^ 

3) Es sei hier nur darauf hingowieson, dass Eanlea Änfessnng von der Gsschichte 
der Stuarts In dem erwähnten Punkte von der Hnmes veni^ abweicht« nnd dasa Ranke im 
3. Band seiner englischen Oesohichte (S, 301) ingiebt, dasa tTarl 1, in gowisaom Masse als 
ein Härtyrer zu betrachten ist. 
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vor Hume noch die Absicht gehabt hat Geschichte zu schreiben 
in seinen philosophischen Schriften und Abhandlungen niedergelegt 
waren) mit seiner bereits piilciBierteD Stellungnahme in der Qe- 
Bchichte der Stuarts, — -wodurch auch die gegen Hume erhobene 
Verdächtigung einer auf mala tidea beruhenden Parteilichkeit ihre 
beste Stütze wohl Tsrlieren dürfte. 

Wie Hume in der Politilt {wie auch in der Ethik und Ee- 
ligionsphiloaophie) die Nützlichkeit als den einzigen Maaaatab für 
die Wertbeurteilung menschlicher Handlungen und Einrichtungen 
gelten lässt, so geht er auch in der Beurteilung der historischen 
Vorgänge, die er behandelt, von der Frage nach dem &rade ihrer 
jeweiligen (mittelbaren oder unmittelbaren) M"Otzlichkeit aus. Diese 
Haltung Humes, die er in dem Kampfe zwischen Eönigspräroga- 
tive und Volksfreiheit unter den Stuarts (nach seiner eigenen 
Auffassung vom Staate) dauernd einnimmt, war eigenüieh prä- 
destiniert und ein jeder, der den Philosophen und seine Lehren 
kannte, hatte zu erwarten, daea er in seiner Geschichte stets auf 
Seiten derjenigen Partei zu finden sein wird, die nicht etwa blos 
irgend welchen ihr vorschwebenden Ideen (z. B. religiösen) zuliebe, 
sondern allein aus Rücksicht auf das allgemeine "Wohl des Volkes 
(oder der Menschheit) kämpft, oder — wo letzteres überhaupt 
nicht der Fall ist — auf Seiten derjenigen Partei, welche die 
grösste Aussicht hat, durch ihr jeweiliges Verhalten das Wohl 
der Menschen (wenn auch unbeabsichtigt) auf irgend eine Weise 
zu fördern. Oberall da, wo es sieh — wie in dem Streite der 
Gelehrten und Philosophen — um einen Kampf um blosse Theo- 
rieen handelt, von denen weder Schaden noch Nutzen erwartet 
werden kann, da ist — das würde Hume zweifellos zugeben — 
eine sorgfältige Erwägung und Prüfung der Argumente einer jeden 
Partai {wie sie unser Philosoph selber oft genug vorgenommen 
hat) in Bezug auf ihren eigentlichen Wahrheitsgehalt unbedingt 
nötig, um eine Entscheidung nach der einen oder der anderen Seite 
hin treffen zu können. Doch selbst ein derartiger Streit würde 
nach Hume, sobald er nicht mehr von den einzelnen Gelehrten 
(mit der nötigen Buhe und Überlegung) geführt werden würde, 
sondern die Stube des Denkers verlassend unter die grosse Masse 
wanderte — einen ganz anderen Charakter annehmen. Denn 



.yGüOJ^If 



— 37 — 

letztere ist nicht imstande, den Kampf um die Wahrheit mit der 
nötigen Besonnenheit und Klarheit des Denkens auszufechten ; son- 
dern sie greift in ihrem blinden Eifer nach Mitteln, die diesen 
Eampf bald zu einem blutigen, verderbenbringenden machen, 
der dann fast nie — wie Hume häufig betont — dor Wahrheit 
zum Siege verhilft (da ja die brutale Gewalt in solchem Kampfe 
am ehesten siegt) und nur dazu beitragt, das Elend der Menschen 
zu steigern. Unter solchen Umständen hätte daher nach Hume 
begreiflicherweise ein aber den Kämpfenden stehender Madithaber 
oder ein Denker, der dem Volke als Autorität gilt — wenn er 
auch noch so sehr von der Hichtigkeit der Prinzipien, welche die 
eine oder die andere Partei vertritt, überzeugt wäre — keine 
andere Stellung einzunehmen und keine dankenswertere Aufgabe 
zu erfüllen, als deijenigen Partei Unrecht zu geben, die am wü- 
tendsten kämpft und das meiste Unheil anrichtet. Die "Wahrheit 
■würde darunter nicht leiden, da diese überhaupt nicht mit Gtewalt 
verteidigt oder bewiesen werden kann; und selbst, wenn sie 
darunter leiden würde — SO würde sie dem "Wohle der Menschen, 
der Buhe und dem Frieden, geopfert werden müssen. ^) 

Ganz in diesem Sinne ist die Betrachtung gehalten, die. Hume 
am Schlüsse der Geschichte Carls I. (nach dem Berichte über 
dessen effentliche Einrichtung) als die Ansicht der wenigen Ge- 
mässigten jener Zeit (die unverkennbar seine eigene Ansicht ist) 
wiedergiebt. Er sagt dort:*) „"Wenn es bei irgend einer Gelegen- 
heit lobenswert ist, die "Wahrheit vor dem Volke zu verbergen, 
so muss man gestehen, dass die Lehre vom Widerstand so ein 
Beispiel darbietet, und dass alle spekulativen Denker in Bezug 
auf dieses Prinzip dasselbe vorsichtige Schweigen hätten wahren 
mflsaen, welches die Gesetze einer jeden Regierung sich selber 
vorgeschrieben haben. Die Hegierung ist dazu eingesetzt, die 
Wildheit und die Ungerechtigkeit des Volkes zu zähmen; und da 
diese immer auf Meinung und nicht auf Gewalt gegründet ist, so 
ist es gefährlich, durch diese Spekulationen die Ehrfurcht zu 
schwächen, welche die Menge der Autorität zollt, und sie von 

1) „PiKt iuatitia peiest mundns" halt Hume tOr einen gam wiaeisionlgen GnindBati, 
diL Ja der Wert der (>ereahtigkeit nur darin beateht^ dass sie dem Wohl der Mensohen dient. 
3) HistOTT ra, 895. 
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vom herein darüber zu untemohtea, dass je der Fall eintreten 
könnte, wo sie sich ihrer ünterthanenpflicht enüed^n dürften," 
Hume föhrt dann in dieser Betrachtung fort und sagt, dasa die 
Lehre vom Gehorsam allein dem Volke eingeschärft werden 
mässte, während die Ausnahmen, die diese Lehre zulSsst, gänz- 
lich verschwiegen werden sollten; denn das Volk werde, sobald 
der auBsergewöhnliche Zustand drückender und gefahrbrli^nder 
Tyrannei in einem Lande wirklich einmal eintreten sollte, schon 
von selbst — ohne überhaupt über die Berechtigung seines der- 
zeitigen Widerstandes unterrichtet zu sein und trotz aller ihm 
eingeflössten Lehren von der unbedingten Glehorsamspflicht — 
dazu kommen (dem Selbsterhaltungstrieb folgend), das drückende 
Joch von sich abzuschütteln. 

Diese Betrachtung, die in engstem Zusammenhang steht mit 
den oben wiedei^egebenen politischen Theorieen, ist bezeichnend 
für Humes Haltung in der Geschichte der Stuarts und ist daisu 
angethan sie zu rechtfertigen. Zunächst geht daraus hervor, dass 
Hume entschieden mehr geneigt war, eine eventuelle Gefahr für 
das Wohl eines Volkes von seiner eigenen — wie er sich a. a. 0. 
selbst ausdrückt — Tollheit (madnesa) und seinem wilden Fana- 
tismus zu erwarten als von den absolutistischen Gelüsten eines 
Herrschers, der sich nonnalerweise in seinem eigenen Interesse 
(zur "Wahrung seiner Autorität, die sich ja auf die „Meinung" des 
Volkes gründet) wohl hüten dürfte, gewaltsame Eingriffe in die 
Rechte seiner ünterthanen zu thun. Nun wissen wir, dass die 
Gefahr, die dem Volke von seiner eigenen Eoheit und Unzähm- 
barkeit droht, auch deshalb nach Hume melu' zu fürchten ist als 
das Unglück, in das es die Willkür eines Tyrannen zu stürzen 
vermag, weil die Sehrecken der Eevolution die Wohlfehrt des 
Landes und die Sicherheit von Leben und Eigentum der Bürger 
bei weitem mehr gefährden als die uneingeschränkte Gewalt des 
Herrschers und — was noch wichtiger ist — weil der Bürger- 
krieg viel eher einen neuen Despotismus als eine geordnete, freie 
Verfassung herbeizuführen geeignet ist ^) — Wäre also Carl I, wirk- 
lieh ein Monaroh gewesen, der seine Herrschermacht misbraucht 



i) Vgl. Essays I p. I, Vn, S. 126; j. H.XIV, S. 469. 
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und durch UD rechtmässige abBolutistische Bestrebungen die Wohl- 
fahrt seines Landes ernstlich gefährdet hätte, so wäre es dann 
noch eine schwer zu entscheidende Frage, ob eine gewaltsame Auf- 
lehnung gegen ihn im Interesse des Landes angebracht gewesen 
-wäre. Zwischen der Auflehnung gegen einen Fürsten und seiner 
Entthronung ist aber noch ein weiter Schritt, und zwischen der 
Entthronung und der Bestrafung (Hinrichtung) eines Regenten ist 
ein noch viel weiterer Sehritt — und es ist überhaupt fraglich, 
meint Hume, „ob die menschliche Natur in einem Monarohen je 
den Grad von Verderbtheit erreichen könnte, der diesen letzten 
Akt ausaerge wohnlicher Jurisdiktion rechtfertigen könnte". Die 
Ehrfurcht des Volkes vor dorn gekrönten Haupt ist eine so heil- 
same Illusion, dass die verderbliche "Wirkung, welche die förmliche 
Verurteilung und Bestrafung eines Monarchen auf das Volk aus- 
übt {die Beseitigung dieser Ehrfurcht) eine viel grössere ist als 
die heilsame Wirkung, die dieses warnende Beispiel (der Sturz 
des Tyrannen) auf die regierenden Fürsten ausübt,') Nun war 
aber Carl I. überhaupt kein Tyrann, kein selbstsüchtiger nach 
Willkür herrschender Monarch, von welchem dem Volke ernstlich 
Oefahr drohte; sondern er war im Glrunde, wie Hume behauptet, 
ein ehrenhafter, edler Fürst, der nur der Not gehorchend zu ei- 
nigen Obergriffen (wie zu der durch den Kampf mit Spanien 
notwendig gewordenen selbständigen Auferlegung von Schiffs- und 
Tonnengeld) sich hat verleiten lassen — die man ihm anstandslos 
hätte verzeihen dürfen.') "Welch eine Unbesonnenheit war es 
daher, meint Hume,') zu einer Zeit, wo aUes unter dea alten 
Einrichtungen glücklich lebte, die „reife Weisheit der Vorfahren 



1) Hiatory, b. a. 0. Den i:iavnnd, dass diese verderbliche Wirkbng, oder lichti^r, 
das Verderblinhe nn diosor Wirlun; damals tbatsilchlich aosgeblieben ist, «ttrde Hame mit 
der BemeikuDg iDTOckgewieaeu babeii, dus dies nicht TOraosgassben norden kannte und der 
splltore Erfolg nur a posteriori aber oloht a priori (mr Zeit der Himiclitiu^ Carls) als Argu- 
mont hatlo gölten dürfen. Vgl. Essaj« I, p. II, SIV, S. 4S9, wo er dasselbe in Bezug auf 
die Folgen der Brossan Havolution (7on 16S8) sagt, 

31 Hiatory lU, 3ö7, 393 f., 775. 

3) A. a. 0. 5. 35T. Die folgenden Argumente irie die Rscbttei-tlEDnE Cnrb I. tu der 
angetöbrtsn Stelle legt H. dea Royalisten jener Zeit in den Mund. Dnss sie abet ganz und 
gar seine eigenen Ansichten sind, geht («.bgssehen von den glichen und ahnüohen Äusie- 
mngen in den Essayi) schon damos hervor, dass dJeselbOD Argumente in etwas anderer 
Form an verscliiedenen Stellen in der Eistory ab H.'e eigene Argnmente wiederkehren. 
Vgl. Hiatory UI, 393 f., 7711. 
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zu guDBten der unreifen Launen ungestümer ^'euerer preiszugeben" 
und „das geffibriiche Eiperiment einer neuen Verfassung zu ver- 
suchen". Ein Staat bedarf zu seiner Erhaltung, sagt er dort 
femer, sowohl der „Autorität" als der „Freiheit"; und da die 
Freiheit auch nur durch feste Gesetze die nötige Begelung und 
sicheren Schutz erhält, so ist die "Wahrung der Autorität der Ob- 
rigkeit (die den Gesetzen erst Gültigkeit verschaffl;, indem sie fttr 
ihre strenge Durchführung sorgt) die Yoraussetzung auch für die 
Sicherheit der Freiheit. Durch einen Bürgerkrieg aber musa „der 
zarte Bau der Freiheit" noch eher Schaden erleiden als die Auto- 
rität der Begierung. Denn „welche Seife (in solchem Kampfe) 
auch immer die Oberhand gewinnen mag, sie kann schwerlich 
hoffen, unverletzt zu bleiben und kann von den grenzenlosen An- 
sprüchen der Streitkräfte, die in ihrem Interesse engagiert sind, 
nidit weniger oder gar mehr Schaden erleiden als durch die Ein- 
griffe der aufgebrachten Truppen, welche auf Seiten der Monarchie 
angeworben sind.*) Am Schlüsse der History (HI, 775) macht 
daher Hume den Whigs {in scheinbar grosser Erbitterung) den 
Vorwurf blinden Parteieifers (wie auch grober Fälschungen) in der 
DarsteUung der historischen Voi^nge unter den Stuarts, und er 
schliesst seine Auslassungen mit den Worten: „And forgetting 
that a regard to liberty, though a laudable passion, ought 
commonly to be subordinate to a reverence for establi- 
shed government, the prevailing*) faction has celebrated 
only the partizans of the former, who pursued as their 
object the profection of civil society, and has extoUed 
them at the expence of their antagonists, who maintained 
those maxims that are essential to its very existence. 
But extremes of all kinds are to be avoided; and though no one 
will please either bction hy moderate opinions, it is there we 
are most likely to meet with tmth and cei-tainty. *) 



1) Verl. EsBHys I, p. IT, XIV S. *6!), wo diesor Pnnkt anefahrlieher besprochsn ist. 

2) H. weist nncb in den Eisays darauf hin, dose die Whigs zu sBiuer Zeit die tnacht- 
habeodo Birtei im Lande waren, nnd er rechnet es siisti ejiHtec la grosEem Tsrdienat an, 
dosa er trotz der ÜhenDJicht dieser Partei die GoBchichle nlcbt in ihrem Sinn« dargeatellt hat. 

3) U. nmut eich auch in ekem seiner Irühestea Essays (I, p. I, S. 98} „a friend of 
moderation" (in Bezug ant seicie politische Oesianmig). Uaa kann daher nicht gat Hume 
den Votwort maohen, er habe in der Oe»chiette ans irgend welchen praktischen EüokaicLten 
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Je klarer der Zosammenhang zvisdien Humes politiBchen 
Theorieen und seiner Stellungnahme in der GeBchichte der Stuarts 
zu Tage tritt, desto aufiälliger erseheint es, dass Humes Landa- 
leute und vor allem sein verdienstvoller Biograph J, H. Burton 
(der ein gründlicher Kenner aller seiner Schriften und seiner 
ganzen Denkweise war) diesen Zusammenhang Obersehen und statt 
dessen nur einen unerk^lichen Widerspruch in Humes eigenen 
Anschauungen gesehen haben. Burton dröckt diesen Widerspruch 
folgendermassen aus (I, 403): „Die Tendenz seiner Geschichte war 
unerwartet und unerklärlich. In seiner philosophischen Unter- 
Buchung Aber den Ursprung der Regierung, die er in einer Zeit 
heissen Parteigefühls schrieb, hatte er die Theorieen uneinge- 
schränkter Prärogative und göttlichen Rechts mit kühner und 
ruhiger Geringschätzung verworfen. Seine NOtzlichkeitstheorie 
stellte das Wohl des Volkes, nicht den Willen oder den Vorteil 
eines einzelnen Menschen oder einer kleinen Klasse von Henschen, 
als den eigentlichen Zweck der Regierung hin". Und der be- 
kannte englische Kritiker Lord Jeffrey (1803 — 20 Redakteur der 
von ihm mithegründeten „Edinburgh Review"), den Burton als „a 
critic well accustomed to trace literary anomalies to their causes 
in the minds of their authors" bezeichnet, schreibt über diesen 
Punkt in der genannten Zeitschrift (XII, 276): „Wenig Dinge sind 
unerklärlicher und wirklioh absurder als der Umstand, dass Hume 
die Partei der hochkirohlichen und hochmonarchischen Leute er- 
griffen hat. Die Verfolgungen, welche er in seiner Jugend von 
den Presbytenanern erlitt, mSgen vielleicht seinen kirchlichen 
Parteistandpunkt beeinflusst haben.') Aber dass er mit den Tu- 
dors und den Stuarts gegen das Volt Partei ergriffen hat, scheint 
unvereinbar mit all den grossen Ziigen seines Charakters. Sein 



den Satz I>«rol|^: medio tatiselmaa ibis. Viel eher Kaie nDzunehioen, daas H. ia Sacrhen 
der PoUtih Bobou deshalb extiemea Aiisicbteii abgeneigt mir, veil, vie er hu einer Stelle 
(EseajG I p. I, XII, 156) saf^, die Menschen noch keine gsnflgende Erfshmog anf diesem 
Qebiete hatten, um durch allgemeine Regeln die Politik zn einer Eicherou WlBsenschaft zu 
machen. 

1) Eieiza bemerkt bereits Barton (I, 403 Anm.): „Er (Haine) scheint gar keine Vei- 
folgUDgen erlitten in haben bevor er den ersten Band dar Geschichte der Stnarla ^schrieben 
hatte; es sei denn, dass äie OjjpoBilioo gegen seine Anatellnnü als Prolessor (in Glasgow) 
diesen Namen Teriüent. Der Ton seiner Geschichte selbst var einer der Gründe, ans wel- 
chen er in den VeTsamnüiingen der Geistlichen ang^riffen wurde. '^ 
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Scharfslan ohne Oleichea hätte mit Yeraclitung herabsehen mfiBsen 
attf die aLbemen Argumente, mit denen man das jus divinum. 
aufrecht erhielt." 

Die ünhaltbarkeit dieser Einwände ist nach dem oben Aus- 
geffllirten leicht ersichtlicL Eume hat nirgends ift seiner Oe- 
schiehte die Partei der Stuarts ergriffen, weil er etwa (wie die 
Stuarts selbst und ihre Anhänger) an die GHJttlichkeit ihres Herr- 
scherrechtes glaubte oder auch nur im entferntesten geneigt 'war, 
den diesbezüglichen Argumentationen der Stuartkönige und ihrer 
geistlichen Beistände irgend welche Bedeutung beizulegen. Wfl8 
Hume überhaupt vom „Gottesgnadentum" hielt, hätte man sich 
leicht denken können, wenn er nicht selber seine Meinung hierüber 
in einem Essay (mit offenbarer Ironie) zimi Ausdruck gebracht 
hätte.*) Dass Hume femer die Autorität der Fürsten (abgesehen 
von der der ersten Herrscher, die durch ilire persönliche Tüchtig- 
keit ihre hohe Stellung erlangt haben) thatsächlich nur aus den 
Vorurteilen der Menge herleitet, dass er das Interesse des Volkes 
als Entstehungsursache der Obrigkeit ansieht und die Existenz der 
letzteren nur so lange für berechtigt hält als diese das Wohl der 
Regierten fördert — das alles hat Hume nie verheimlicht oder 
geleugnet. Doch genau so wie er schon in den politischen Ab- 
handiungen (wie in der gesamten praktischen Philosophie) seinein 
Utilitätsprinzip folgte und (mit Rücksicht auf die UnvoUkommen- 
heit der Menschen) dem Satze Geltung verschaffte: „das mag in 
der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis", genau 
so (und mit noch riel grösserem Kecht) Hess er sich in seiner 
Beurteilung der Zustände und Ereignisse der Vergangenheit von 
Erwägungen der Nützlichkeit leiten. Und es war grade die Rück- 
sicht auf das "Wohl des Volkes, was Hume, wenn man seinen 
eigenen Darlegungen tilauben schenken will (und man hat mehr 
Grund dies zu thun als es nicht zu thun), dazu veranlasst hat, 
gegenüber den begeisterten Freiheitskämpfern und wütenden Um- 



1) Essays I, p. n, Sil, 444. Er sagt dort n. A., dass jeder, aar nn eine Vorsohnng 
jUabl, einen Sohntzmann oder gar einen Elober ebenso als von Oott zot VoUstteokimg 
seines Willens eingesetzt betrachten mnss vie einen ESnig oder iirond «neu FOrsten. Die 
UnTerlelzbarteit und ünantnstbaileit der AntoritKt (sofern sie auf Qott lortckgef Uut wird) 
niUjste daher Jenen vio diesen in gleichem Dbsse mgestonden Verden. 
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etttrzlem (zur Zeit Carls I.) den Standpunkt der Conseryativen 
und monarchisch Gesinnten zu verteidigen. 

Es sei noch erwähnt, dass Hume die grosse Eevolution von 
1688 und die Absetzung Carls Ü, — wegen der darans entstandenen 
segensreichen Folgen und in Anbetracht der bis dahin herrschen- 
den unlialtbaren Zustände — in allen seinen Schriften aus- 
drücklich billigt,') -während er an einer Stelle in den Essays 
(I, p. n, XIT, 460) es doch noch dahingestellt sein lässt, ob die 
Anstifter dieser Revolution (die den glücklichen Ausgang der letz- 
teren doch nicht voraussehen konnten) nicht Grund gehabt hätten, 
vor ihrem Unternehmen zurückzuschrecken. 



III. Religionsphilosophie und Geschichte. 

Hume hat seine religiösen Ansichten niemals in positiver und 
entschiedener Weise zum Ausdruck gebracht. Für die Behand- 
lung religionsphiloaophischer Fragen, denen er stets grosses Inter- 
esse widmete, wählte er mit Vorliebe die Form des Dialogs. 
Hierdurch wurde er nicht nur der Notwendigkeit enthoben, zu 
den erörterten Fragen, deren Lösung er immer für eine aehr 
schwierige Aufgabe hielt, persönlich Stellung zu nehmen, sondern 
er konnte auch in dem Iieser den (gewünschten) Eindruck er- 
wecken, dass die Frage nach der Existenz und dem Wesen Gottes 
vom Philosophen überhaupt nicht in befriedigender Weise beant- 
wortet werden könne, und dass es infolgedessen dem Laien in 
diesem Funkte mehr als in jedem anderen frei stehe, sich seiner 



1) Vgl. anch EsBoya I, j. II, 170 u. ö.. Hietorj- ni, 773, wo er Mr die Aufreoht- 
erhaltung der ireien eogUsohen Vetfassiuig etntiitti die er als ,,il not thQ best System of 
goremment at Isast tho mo9t oatäro syetem of liberty^* bezeichnet, dem das ODgliache Volk 
seine Macht iiai seine Woblbhrt zd verdanken htltte. (Vgl. anch Essaye 1, p. U, XtV 
466 n. XVI, Hlstory I Schluea, II 581, UI 239, Burtoo II *80f.). Dia Annalme Bortons 
(U. 74), dass Hume im Laufe der Zsit immer mehr moiuirdusche Oaslnnun^ ai^enommen 
hatte, scheint mir nicht geatgend begrOodet zn soul. AüS den unwesentlichen Audetnogeu 
in den epfitaren Auflagen der Essays iKsst sich meiusF Ansicht nach dies nicht entnehmen ; 
nnd anch die (moistODS doch uar formHjeo) Ändeningen in den lehtten Auflagen der Oe- 
BOhichto der Stonrts sind wohl hanpCsHahlich auf die persSnliche Oerciztheit zarSckmflUireii, 
in die ihn die hettigen Angiifte der Whigs nnd nicht zum mindoeton aaoh di 
politische Thatigkeit der leteteten {lur Zeit Harnes) tortwahrend retsetlten. Hierfür e] 

146, 434, 481, 72 Ajun. und „My own life" (WW III, S. 6). 
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Neigung hinzugeben und je nach seiner Gemütsanlage dem Dog- 
uiatiker oder dem Skeptiker, dem Naturalisten oder dem Siqtra- 
natnraliaten sich anzuschliessen. Wie veit der Philosoph durch 
sein „absti'aktes Denken" in der Gotteserkenntnis kommen kann — 
das hat Hume in der fingierten Verteidigungsrede deS Epicur (im 
XL ÄlMichnitt des Inqoiry) und in den „Dialogen über natfirliche 
Religion" {durch Philo, der wohl mit Recht als der Vertreter 
Humes in der Debatte angesehen wird) mit der ihm eigenen 
Nüchternheit und Conseciuenz zum Ausdruck gebracht. Dass 
Hume selber mit dem dort gewonnenen Resultat {der Notwendig- 
keit der Annahme „that the cause er causes of order in the uni- 
verse probably bear some remote analogy to himian intelligence") 
sich nicht begnügen konnte und infolgedessen durch einen {ziem- 
lich unerwarteten und auch etwas ungeschickten) Sprung ins Über- 
sinnliche vom unsicheren Boden dei- Skepsis in das Märchenland 
der Phantasie sich hinüberretten wollte, scheint aus dem Schlüsse 
der ervi^nten Eede PhUos mit Deutlicliieit hervorzugehen.^) 



]) Man hat keinen Qmnd anzunehmen, daas Hume auf disse Weise (etwa ans prak- 
tischen Rücluichten) sich eine HinterthSr offen IseEen wollte, um nötigen Falls seinen re- 
ligiösen StandpnnlEt, der so innerhalb weiter Qrensea hin luid her zu Bchvankfln schien, 
nnch Belieben formulieren in kOnnen. Die ÜbeneugnuK unseres Philosophon slwid schön 
in seiner frühesten Jngend fest und sie fond auch in äem zehnten und el^n Abschnitt der 
Dntersnchung über den menscblichei^ Vorstand einen beredten und klaren Ausdruck. Die 
Schfirfe und die Räcksicbtslosigkeit, mit der or in seiner „DatttrUchen Geschichte der Be- 
li^on" übflr alle positiven Baligionen das VerduDmnngsurteil (Bllt, lOsst deutlich genug er- 
kennen, wie weuig er Hch am dem Urteil der Monge ond einer eventneUen VerketiemDg 
seinst Pereon (wOTaus ihm übrigens keine emsto Oatihi droben konnte) machte. Wenn et 
trotzdem seine ,,Oesprache über natürliche Religion'^, die er schon ja frühostor Jngend ent- 
worfen aber erst sptkt fertig gestellt hat (s. Burton l, S28 S,)i l>ei Leliieitan nicht TerSffent- 
lichen lioss, so gasobah dies hOcbstwahrsoheinlich nur ans Rücksicht a«t seine intimen 
Freunde (vgl. Burton II. 4BI). Der Philosoph der Außililrungszeit war stete darauf stolz, 
daas er »einen gesunden ManschenTeratand dazu gebtanohte, nm die Vorurteile der Menge 
ad abauninm m fHhien und sie in ihrer ganzen ünhaltbatkeit nnd Lächerlichkeit seinem 
LeaeipnUikmn (dnrob nBehterae, scharfeiiuiige und unwiderlegbare Argtunente) vor Äugen 
7a fahren. Wenn nun Hume es aber doch vermied, seine Ansichten über die Existenz nnd 
tat Wesen Gottes in seinen Schriften klar und positiv mm Aoadmck zu bringen, so ist dos 
vielmehr darauf zurückzuführen, dass Hume selber, wie es scheint, in diesem Punkte ein 
Skeptiker, ein Zwailler im naivsten Sinne dos Wortes war; nnd da er mit Hilfe des 
varennftmassigen Denkens nicht dam kommen konnte, dem Wesen &attes diejenigen 
Attribute beizulegen, welche dieses obereta Wesen zu dornjeu^n machen, als was es ge- 
wöhnlich gedacht wird, so konnte er nicht umhin, anl dieser höchsten HShe des Denkens 
nnoh affiner eigenen Skepsis gogenUbar sich skeptisoh zu verhalten (vgl. IreatiEe I. Sobluss, 
S, BB2) und seinem mgenen Qemötsbedüifnis insofern Rechnung zu tragen, als er In Bezug 
auf diese Frage sich gerne vom Philosophen zum Menschen in sich flüchtete (vgl. Tieatise I, 
Soblnss, S. 516 f.) und ale Mensch, wie es scheint, ^ubte oder wenigstens glanbon wollte, 
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Wenn nun aber „Philo" in jener Rede in emster und eiadiing- 
bcher Weise seine aufrichtige Terehmng für die wahre (theistische) 
Eteligion ausBpricht und Hume selber in der ,^atarlichen Qe- 
schichte der Religion" in geradezu begeisterten Worten den Glau- 
ben an ein oberstes Wesen (enpreme Being), welches das Weltall 
gescliatFen und es leitet, als unanfechtbar und fOr jeden vorurteils- 
freien Denter als zwingend hinstellt, so läsat er doch in beiden 
Schriften (abgesehen vom dunUen Schluss der Dialoge) nicht den 
geringsten Zweifel darAber zu, dass sein philosophischer Theismus 
sich mit keiner positiven Religion vereinigen läesi Jede posi- 
tive Religion war ihm vielmehr stets ein „VoliBaberglaube", nnd 
er betrachtete sie geradezu als eine Quelle des Verderbens fOr 
die Menschheit. Am schlimmsten kam hierbei der (geoffenbarte) 
Monotheismus davon, der, aus dem Polytheismus entstanden, eben- 
sowenig wie dieser auf eine Temflnftige Erkenntnis des weisen 
Weltenlenkers zurückzuführen sei und der auf seine ÄnMnger nur 
demoralisierend (hauptsächlich indem er die Aussicht auf Lohn 
und Strafe Gottes die Stelle der eigentlich moraJischen Triebfeder 
für das moralische Handeln vertreten lässt) und — im Gegensatz 
zum Polytheismus der Alten — deprimierend nnd die Entwick- 
lung hemmend auf Körper und Geist wirke und wirken müsse.*) 



wis er als PhHosaiib nicht anneboieD konnte. So ist nDCh din Äuesecuog Bnmes in ver- 
itehen, die er einmAl nach den) Tode soinor Mutter la Bezog auf dus jenseitige Lebea dam 
iba trSstendSD Qeistlichen u^enSbcr that : „Thou^h I throw ont my speaulations to enteitnin 
the leujiiod RDd m^tBphy^ctü vorld^ yet, in other thin^, I do not thinh so difforently Intin 
tha letX Ol ths world aa yOQ imagino" (Burton I, 394). Vgl. aadi die von Fr. Jodl ni- 
samnieiigBstellten Inssorangen Hnmea (Loben o. Pbilos. D. H.'b, 1S73, S. 191 ff. ; hei Buclon ; 
I, S. 162, n, S. 10, 320), wo boiondere der Brief an seinen Fronnd Unre IBuiton I. 162) 
mnfflUlig ist, in dem H. zngiebt, dass der Qottheit dia Attribote des OStigen und Wohl- 
thutjgen in hSchstem Uasae mkommen. Iß. auch dan ScUnss der „'^atiunl History ol 
Religion", S. B62). Und so hat E. Fenerlein recht, wenn er sagt („Qodaoke", r\', 4, 8.317): 
„Im Allgemeinon lu^st dcl, die Stollnng Harnes m dem fraglichsD Problem als ein Schwobon 
zwisohen beiden Extremen bezeicimen, nur dass dieses Schwanken einem Zwiespalt, nicht 
in der Überzengons: des (üelehrtan, sondern des Oelobrten and des Menschen zuznechTst- 
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Hatte Hume schon eine tief eingewurzelte Yerachtung gegen 
alle religiösen Dogmen, gegen PriesterherrBchaft, ceremonieUen 
Gottesdienst (wie gegen das Glebet überhaupt) ^), sowie gegen jede 
religiöse Schwärmerei und jeden Mysticismns, so erschienen ihm 
die Kämpfe der verschiedenen religiösen Parteien, die seit dem 
Beginn der Reformation den gesamten Continent erschütterten und 
besonders auf den britischen Inseln (wegen dec vielen Sektierungen) 
sehr complicierte Formen annahmen und den Grund fOr die hef- 
tigsten politischen Kämpfe bildeten, als unverständlich, ja als ab- 
surd und lächerlich (wie die Fragen selbst, um die es sich bei 
diesen Streitigieiten handelte); und wegen der schweren, zunächst 
unheilvollen Folgen dieser Kämpfe hielt er sie für verabBcheuungs- 
würdig und verdammenswert *). In einem seiner ersten Essays 
hat Hume schon seinen Hass gegen Parteikämpfe, insbesondere 
gegen religiöse, in bemerienawerter Weise zum Ausdruck gebracht. 
,Jn demselben Masse," so heisst es am Anfeng des Essay „of 
parties" (Essays I, p. I, "VHI), ,4n dem Gesetzgeber und Staaten- 
grflnder unter den Menschen verehrt und geachtet werden, in 
demselben Masse müssten die Gründer von Sekten oder Parteien 
verachtet und gehasst werden; denn der Einfluss der Parteiung- 
ist gerade entgegengesetzt dem der Gesetze. Parteien stürzen die 
Regierung um, machen die Gesetze machtlos imd erzeugen den 
wildesten Hass unter Mitgliedern derselben Nation, welche sich 
gegenseitig Beistand und Schutz gewähren sollten." ,fiie Bürger- 
kriege," so heisst es dort femer, „welche vor wenigen Jahren in 
Marocco zwischen den Schwarzen und den Weissen lediglich auf 
Grund ihrer (verschiedenen) Hautfarbe stattgefunden haben, ver- 
danken üiren Ursprung einem scherzhaften Unterschied. Wir 



1) Dk3 Gelet hielt Hume geiadera für eine GottaElästenmp ; denn selbst ein Tsmünf- 
tiger Menaoli mÜBsle sich beleidigt fühlen, wenn es JemRnd nntemehniBn wollte, darch 
Lobproianngen und Schmeicheleien seinen Willen lu bestimmen tdor lO andern (S. Dis- 
logaes etc. n. n. 0.. S. 466). — Der nüchterne Philoioph verkannte achembur Tollatandig 
die WliVui^, die iaa <lebet und die religiöse Audicht nut das eigene Gemtt des Uen- 
sahen aosübt. — wodureh ja die Ireflinnang dCE Menschen edler ond daher auch gott^fiUli- 
gei werden kann. In diesem Punkte kommt Hume dem BigoiismoB Knnts ebenso nahe 
vie in der Annahme eines schädlichen Einjluases von selten der Religion auf die Uoral |wenn 
auch natürlich die „eigeDtlichen moralischen Triebfedern" beider Philosophen nichls mit 
einaod» gemein haben). 

31 S. besondere Natoral History etc., saot. XV S. 362 n. Maloguee etc. p. XU, S. 460. 
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lachen über aie; aber ich glaube, ■wenn man tlie SacMage genau 
prüft, 80 geben wir den Mohren viel mehr Veranlassung, sich 
über nns lustig zu machen. Denn was sind all die Beligions- 
kriege, welche in diesem kultivierten und gebildeten Weltteil vor- 
wiegend sich zugetragen haben? Sie sind sicherlieh mehr absurd 
als die Büi^erkriege der Mohren. Der T7nterschied der Hautfarbe 
ist ein merklicher und wirklicher Unterschied, aber der Streit 
um einen Glaubensartikel, welcher äusserst absurd und 
widersinnig ist, ist nicht ein Unterschied in der An- 
schauung (sentiment), sondern in einigen Phrasen und 
Ausdrücken, welche die eine Partei acceptiert, ohne sie 
zu verstehen, und die andere in derselben Weise ver- 
wirft."') (Religiöse Parteikämpfe liaben nach Humes weiteren 
Ausföhrungen im genannten Essay nie einen Grund, der sie recht- 
fertigen könnte, während politische Kämpfe wohl begründet sind. 
Denn letztere gründen sich auf den ganz natürlichen Wunsch der 
Parteimitglieder, dass dem Recht, je nach der Auffassung, die sie 
von ihm haben, in re Genüge gescliehe; aber in religiösen Con- 
troversen, wo der „principielle Unterscliied von keinem Gegensatz 
im Handeln begleitet ist," da könne ein jeder seinen eigenen Weg 
wandeln, ohne mit seinem . Nachbarn zusammen zu stoBsen.) 

Sind nnn alle religiösen Controversen und Parteiungen nacli 
Hume von vom herein zu verwerfen, ohne dass der einen oder 
der anderen Partei (als der Wahrheit am nächsten kommend) eine 
grössere Berechtigung zuzuerkennen wäre, so ist doch leicht ein- 
zusehen, dass unser Philosoph von einem anderen Gesichtspunkt 
aus för die Wertbeurteilung der verschiedenen religiösen Kich- 
tungen einen Massstab finden musste. Dieser Massstab ist — wie 
in der Ethik und Politik — die Nützlichkeit. Diejenige re- 
ligiöse Richtur^, von welcher unter gegebenen Verhältnissen der 
grÖBSte Nutzen bezw, der geringste Schaden zu erwarten war, 
hielt Hume für die beste und am meisten unteratützeuswerte. (Da 
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er aber in der That den Einflues jeder positiven Beligion im All- 
gemeinen für einen absolut schädlicben tiielt, so erklärt sicli schon 
darans, dass er sowohl in seinen philosophischea wie in seinen 
historischen Schriften auf die Religion überhaupt schlecht zu 
sprechen war.) Es sind zwei Arten falscher (e. v. w. positiver) 
Religion, so führt Hume im Essay „on superstition and enthusiasm" 
(Essays I, p. I, X) aus, in welche die verschiedenen (einander 
entgegengesetzten) religiösen Lehren, die die Menschen je be- 
herrscht haben, nach ihren Hauptmerkmalen sich einteilen lassen. 
Die eine Art des eorrupten Gottesglaubens ist der „Aberglaube" 
(superstition), der aus Furcht, Kiedergeschlagenheit, Selbstver- 
achtung entspringt; die andere Art ist die religiöse Schwärmerei 
(enthusiasm), die einem erhebenden Selbstbewnsstsein, dem Gefühl 
eigener Kraft und "Würdigkeit, verbunden mit lebhafter Einbildung 
und Phantasie, ilire Entstehung verdankt Beide Arten sind in 
ilirer Wirkung unmittelbar verderblich, wenn auch die Folgen 
ihres Einflusses einander entgegengesetzt sind. Die Folge des 
Aberglaubens ist die grenzenlose Terehrung der Priester, die 
fOr wlirdiger und gottgefälliger als die anderen Menschen gehalten 
werden und deshalb als notwendige Vermittler zwischen den un- 
würdigen menschlichen Geschöpfen und dem Allmächtigen ange- 
sehen werden. Die Hierarchie erlangt hierbei eine uneingeschränkte 
Macht (indem sie aUmählioh auch die weltliche Herrschaft an sich 
reisst) — um die Menschen zu knebeln und ihnen das Joch 
drückender Knechtschaft aufzuerlegen. So nachteilig aber diese 
Folgen auch sind, so ist doch auch ein "Vorteil hiermit verbunden, 
nämlich die Ordnung und die Euhe, die der blinde Gehorsam mit 
sieh führt. Da jedoch dieser Vorieü nicht imstande ist, die 
Kachteile dauernder Unterdrückung aufzuwiegen, so ergiebt sich, 
dass die "Wirkung des Aberglaubens eine verderbliehe ist. — Die 
Folgen der religiösen Schwärmerei sind zwar auch gewölm- 
lich in einem gewissen Grade verderblich, stehen aber in umge- 
kehrtem "Verhältnis zn den Folgen des Aberglaubens. Der Enthu- 
siasmus wirkt unmittelbar schädlich, indem die von ihm Ergiiffe- 
nen keine Autorität mehr respektieren und — in dem Wahne, 
mit Gott selber in enge Verbindung getreten imd von ihm beseelt 
zu sein — weder auf die Gesetze der Moral noch auf die des 
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Staates achten. So führen sie durch ihren fanatiaohen Eifer recht 
bald einen gewaltsamen Umsturz der bestehenden gesellschaftlichen 
Ordnung herbei.*) Aber der Eifer und die Verzöckung dieser 
Fanatiker legt sicli wiederum allmählich, und der dauernde "Vorteil 
der von ihnen hervorgebrachten Convulsion ist — der Sieg der 
Freiheit.^) — Daraus würde sich nun für Hume ergeben, dass in 
einem Staate, wo die herrschenden Zustände {infolge zu grosser 
Unterdrückimg von selten der Hierarchie oder des weltlichen 
Herrschers) derartig sind, dass sie einen gewalteamen, mit Blut- 
ven^iessen verbundenen Umsturz rechtfertigen oder notwendig 
machen, eine derartige entliusiastische Bewegung freudig zu be- 
grttssen wäre. In einem Staate dagegen und zu einer Zeit, wo 
die bestehende Ordnung keine so schlechte oder gar eine befrie- 
digende ist, da wäre (nach den im vorigen Abschnitt dargelegten 
Anschauungen Humes) eine derartige Bewegung zu verurteilen 
und möglichst hintanzuhalten. Freilich wflrde da der übertriebene 
Aberglaube (der zur vollständigen Unterdrückung der Volksfreiheit 
und somit notwendig zu unlialtbaren Zuständen fOJirt) ebenso sehr 
zu verdammen sein, und ein gemässigter „Aberglaube" wäre 
dann die vorteilliafteste (bezw. am wenigsten schädliolie) und des- 
lialb allein zu fördernde Volksreligion. ^) 

Wenn nun nach alledem, was bisher von Humes religions- 
philosophischen Theorieen hier dargelegt worden ist, unser Philo- 
soph in seiner Geschichte selten von irgend einem Glaubensbe- 
kenntnis spricht, ohne ihm die (vielgebrauchte) Bezeichnung ,^u- 
peiBtition" beizulegen, wenn er von religiösen Strömungen und 
Beibungen — um einen Ausdruck Voltaire's zu gebrauchen — 
„wie ein Arzt von epidemischen Krankheiten spricht," wenn er 
jede Intoleranz, jeden Fanatismus (geschweige denn jedes Blutver- 
giessen im Namen der Religion) für eine verdammeuBwerte Ab- 
surdität hält, so ist dies nichts weniger als auffällig. Bemerkenswert 
ist hierbei vielmehr, dass Hume sein schroffes und rücksichts- 
loses Verhalten gegenüber den verschiedenen religiösen Sekten 



S) Ein Volksglatilie muee »ber voctuuiden sein, 
t, nicht imstanilo iet , dia vnbre Bol^n (den K 
in, cBBchweige donii aioh mit ihi lu bognügon. 
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später bereute und in der zweiten Auflage der Hiatory auch 
entsprechende Änderungen vornahm (indem er vor allem den be- 
leidigenden Ausdruck .^uperstition" auszumerzen suchte und statt 
dessen meistens „creed" oder ,^Ugion" setzt«. ') Er achreibt 
hierüber auch an seinen Freund Dr. Clephane: ,^oh bin überzeugt, 
dass alles, was ich betreffs der Eeligion gesagt habe, einige Mil- 
derui:^ hätte erfahren haben sollen. Es giebt keine Stelle ia der 
(beschichte, welche im entferntesten die Offenbarung trifft Da ich 
aber alle Sekten hintereinander durchlaufe und von jeder mit 
einem gewissen Grade ven OeringscMtzui^ spreche, so schliesst 
der Leser, der das Ganze zusammennimmt, daes ich keiner Sekte 
angehöre, — was er wohl für dasselbe hält, als gehöre ich keiner 
Religion an." Aus diesem Grunde hielt es Hume auch für nCtig, 
für den zweiten Band der zweiten Auflage der History eine Voiv 
rede zu schreiben (ohne sie aber später drucken zu lassen),*) in 
der er seine ablehnende Haltung gegenüber der Eeligion in der 
Geschichte zu i-echtfertigen und zu begründen sucht (woraus auch 
hervorgeht, dass Hume sich nicht gerne Irreligiosität vorwerfen 
lassen wollte')). Es heisst dort: „Es sollte kein Gegenstand des 
Ärgernisses sein, dass in diesem Bande, wie auch in den vorher- 
gehenden, die Nachteile, die von dem Misbrauch der Eeligion er- 
wachsen, so oft erwähnt sind, während von den heilsamen Fo^en, 
welche wahre und echte Frömmigkeit begleiten, verhältnismässig 
wenig die Bede ist Die eigentliche Aufgabe der Religion ist, 
das Leben der Menschen zu bessern, ihre Herzen zu reinigen, 
ihnen aUe Pflichten der Uoral einzuschärfen und den Gesetzen 
sowie der Verwaltung des Staates Gehorsam zu sichern.*) So- 

1) Dies ist am so bsmeikenswertei , lüs Hamu in politischer Benehong seine »bloh. 
nende HAltimg gegen die Whiga üi Am zweiten Auflage noch yerscÜü'Fte und die echroffeii 
Ansdrücke gegen dieselben Unfte. Vgl. hierBber Bnrton n, ä. IT S., n. s. oben S. 43 Anm. 

2) Ein Auszog Ton dieser „Torrede" ist apHtet als Anmerkung am Ende der „Tndois" 
gedruckt vorden. Die ganze Vorrede , deren erster Teil hier wiedergegeben wird , ist niitei 
den UanaBkriplen Hnmes gefouden nnd von Bniton (Bd. II, S. II ff.) ahgedrnckt worden. 

S) Uiennit Btimmt aach die Episode ülierein, wonach Uume einmal in oinei Gesell- 
schaft dHi IranzOiisclisn Ihicykloplldistea im Hause dos Baron vnn Holbscb es sieb nicht 
einblleo liose. ia_den anwosenden 17 Atheisten (die H. als solche noch gar nicht gekannt 
hatte) ab achtzehnter geiOhlt zu werdon. (S. Bnrton II, 330.) 

4) Hier ist also nicht rom roinan Theismus Huiiies die Rede (dem dio oben bezeich- 
nete An^be keineswegs infallen kann), sondera scheinbar von dem Ideal euier Volkareligion. 
Aach hier zei^ es «oh jedooh , dass H. in der Tliat reiigiSser geelnnt war, als seme Philo- 
sophie IM ihm erlaubte. 
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lange sie dieee nützlichen Zwecke verfolgl;, sind ihre Wirkungen 
trotz iiires höchst unschätzbaren Wertes geheime und stille, die 
selten zur Kenntnis der Geschichte gelangen. Jene ihre verfälschte 
Form allein, welche Aufruhr entzündet, Aufstand erregt und Em- 
pörung hervorruft, macht eich auf der offenen Weltbühne bemerk- 
bar. Diejenige also, welche aus den von den Öeschichtsschreibem 
erwälinten religiösen Mishränchen nachteilige Schlüsse für die 
Eeligion zu ziehen versuchen, begehen einen sehr groben und auf 
der Hand liegenden Fehischusa; denn abgesehen davon, daaa jede 
Sache misbraueht werden kaon — und dies ist bei den besten 
Sachen am meisten der Fall — so ist doch der wohlthuende 
EinfluBB der Religion nicht in der Geschichte zu suchen. Jenes 
Prinzip ist immer desto reiner und echter, je wen%er Spuren es 
in den Annalen des Krieges, der Politik, der Intr^en und Re- 
volutionen, Kriege und Convuleionen hinterlässt." 

Was aber nun noch aufEäUig erscheinen könnte, ist der Um- 
stand, dasa in dem Kampfe zwischen Katholiciemus und Prote- 
stantismus (unter Heinrich VIII.) der Theist eine unentschiedene, 
fost gleichgültige Stellung einnimmt, und dass er in dem späteren 
Kampfe des Puritanertums und der anderen (freidenkerischen) 
Richtungen gegen die englische Hochtirche fast ganz auf Seiten 
der letzteren zu finden ist. Doch ist auch hierfür die Erklärung 
(nach dem oben^) Ausgeführten) leicht zu finden: Der Protestan- 
tismus und der Puritanismus waren nach Humes Äuafflltrungen 
in der Hietory ebensowenig wie die Bekenntnisse und die reli- 
giösen Einrichtungen, gegen die sie ankämpften, aus vernünftigem 
Denken, aus philosophischer Erkenntnis entatanden; sondern es 
waren lediglich „enthusiastische" Bewegungen, die aus kleinlichen 
und unvernünftigen Beweggründen hervorgegangen waren und 
zum Teil auch zu unerfreulichen Eonsequenzen führten. Das Zu- 
sammentreffen vieler Umstände (die Hume anführt), welche in 
ihrer Verbindung einen geebneten Boden für die Verbreitung der 
protestantischen Lehren schufen, — hätten noch nicht dazu aus- 
gereicht, meint Hume (History II, 97), um die Reformation her- 
vorzubringen, wenn nicht „ein Mann erstanden wäre, der imstande 

1) S. 48. 
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war Ton diesem Zufall Vorteil zu ziehen". Dieser Mann war 
Martin Luther, ein Äugustinennönch, der, die Beleidigung 
seines Ordens (durch die Handlungsweise des Papstes) fühlend, 
gegen die Misbräuche im Äblasshandel zu predigen begann und — 
da er von Natur aus ein feuriges Temperament hatte und durch 
Opposition gereizt war — so weit ging, dass er den Ablaes selber 
verdammte, bis er in der Hitze des Gfefechts dazu tam, selbst die 
Autorität des Papstes (von dem seine Gegner ihre Hauptai^umente 
gegen ihn herleiteten) in Frage zu stellen und ihn dann schliess- 
lich als Antichrist zu bezeichnen. Auf diese Weise tarn Luther 
immer mehr dazu, Irrtümer und Misbräuche in der katholischen 
Kirche zu suchen und zu finden (von der heiligen Schrift aus- 
gehend) und seinen neuen Lehren auf jede mögliche Weise Ver- 
breitung zu verschaffen; und „Luther, ein von Natur aus unbeug- 
samer, heftiger, halsstarriger Mann, war von nun ab nicht mehr 
imstande (entweder wegen Aussicht auf eine höhere Stellung oder 
aus Furcht vor Bestrafung), eine Sekte zu verlassen, deren Griin- 
der er selbst war imd die ihm eine Öloric sonder Gleichen ein- 
brachte — die Glorie des Verkünders eines neuen Glaubens tmd 
der Grundsätze der Massen". Die Verbreitung der lutherischen 
Lehren begünstigten noch weitere Umstände, so das öffentliche 
Eingreifen Heinrichs VIII. in den Religionsstreit, die Unwissenheit 
imd die Verblüfftheit der katholischen Möndie, vor allem aber 
das Aufblühen des Buchdrucks, der die Verbreitung der Werke 
Luthers (deren Inhalt Hume sehr gering schätzt) und der von ihm 
für seine Lehren in Anspruch genommenen heiligen Schrift — die 
die meisten Menschen damals nur noch vom Hörensagen kannten — 
und noch andere Umstände, die Hume anführt, welche die un- 
wissenden Menschen dazu veranlasste, aus ihrem Jahrhunderte 
langen Schlafe zu erwachen und sich den neuen bestechenden 
Lehren (wenn auch ohne Prüfung derselben) mit Begeisterung 
hinziehen. — So erklärt Hume den „schnellen und unerwarteten" 
Fortschritt der „verwegenen" Sekte der Lutheraner; „nicht dass 
die Vernunft einen bedeutenden Anteil gehabt hätte an 
dem öffnen der Augen der Menschen in Bezug auf die 
Betrügereien der römischen Kirche; denn von allen Zweigen 
der Wissenschaft hatte bis dahin und noch lange nachher die 
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Philosophie am wenigsten Fortschritto gemacht; auch giebt es 
tein Beispiel dafür, dasa {vemflnftige) Argumente je imstande ge- 
wesen w&en, die Menschen von so einer ungeheuren Last von 
Absurdität zu befreien, wie sie ihnen der Aberglaube (zur Zeit 
Luthers) überall aiiforlegt hatte — abgesehen davon, dass der 
schnelle Fortschritt der lutherischen Lehren und die Hefldgkeit, 
mit der sie angenommen wurden, zur Genüge beweisen, dass sie 
ihren Erfolg nicht Vernunft und Überlegimg verdankten". Was 
bleibt also noch Übrig, was zu Gunsten der Reformation (zur Zeit 
ihres Entstehens) hätte sprechen tonnen? Doch niu- der Nutzen, 
den sie ihren Änhäiigem verschafft hat, indem sie die unerträglichen 
Zustände und die verderblichen Wirkungen, welche die allmächtige 
römische Eirche herbeigefülirt hatte, für sie beseitigt hat Und 
das erkennt Hume auch im Wesentlichen 'an — wenn er auch 
hervorhebt, daas den Nachteilen der römischen Kirche auch einige 
wenige (durch ihre Einrichtungen herbeigeführte) Vorteile gegen- 
überstanden und dass die Eeformation bald eine „enthusiastische" 
Form annahm , welche dann auch die dem Enthusiasmus e^n- 
tüm liehen Nachteile mit sich führte.*) 

In der Mitte zwischen diesen beiden Arten des Volksglaubens, 
dem „abei^läubischen" Katholicismus und dem „enthusiastischen" 
Protestantismus, steht nun nach Hume die (unt«r Heinrich THL 
entstandene) englische Hochkirche. „Von allen europäischen Kir- 
chen," sagt Hume (History II, 409), „welche das Joch der päpst- 
lichen Autorität von sich abschüttelten, ging keine mit so viel 
Vernunft und Überlegung vor, wie die Kirche von England — 
ein Vorteil, der teils von dem Anteil, den die Staatsverwaltung 
an dieser Neuerung nahm, teils von den stufenweisen und lang- 
samen Schritten, mit denen die Reformation in das Königreich 
eingeführt wurde, herstammte. Leidenschaftlicher Hass und Er- 
bitterung gegen die katholische Eoligion wurde hierbei so wenig 
gepflegt, wie man es bei einer derartigen Umwälzung nur erwar- 
ten konnte; das Gebäude der weltlichen Priesterherrschaft wurde 
ganz aufrecht erhalten;*) die alte Liturgie wurde, soweit sie als 

1) S. Hfalory II, 96. 

2) Zu den oben ei 
Hnma (UisWry n, 96) & 
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mit den neuen Prinzipien übereinstdmmend erachtet wurde, ge- 
wahrt; viele Ceremonien, welche wegen ihres Alters und ihree 
früheren Gebrauche einen ehrwürdigen Charakter angenommen hat- 
ten, wurden beibehalten; der Glanz des römischen Gottesdienstes 
liatte noch nach seiner Beseitigung för Ordnung und Anstand 
Platz gelassen^), . . . keine Neuerung wurde ans blossem Trotz 
imd aus Opposition gegen den früheren Gebrauch zugelassen; und 
die nene Religion hielt sich, indem sie den Geist des 
alten Aberglaubens milderte und ihn mit dem Frieden 
und den Interessen der GeHellsohaft verträglicher machte, 
in jener glücklichen Mitte, welche weise Männer immer 
gesucht haben und welche das "Volk so selten hat ein- 
halten können," 

Trotz dieser segensreichen Einrichtungen der englischen Kirche 
aber unternahmen ee die eifrigeren Anhänger der Heformation in 
England, temperamentvoll und hartnäckig wie sie waren, ihre 
Neuerungssucht bis zum Äussersteu zu treiben und alles zu ver- 
dammen und zu verketzern, was an die Eiurichtimgen und Bräuehe 
der katholischen Kirche auch nur erinnerte (a. a. 0.), Von einem 
mystischen Enthusiasmus ergriffen, häufig von Verzückungen (aucli 
im öffentlichen Gottesdienst) getragen, wirkten die Puritaner 
auf ihre Umgebung ansteckend (History HI, 7) und gelangten bald 
dazu, auch in politischer Beziehung eine einflussreiche Macht zu 
bilden, welche später die Urheberin der gesamten politischen Un- 
ruhen und "Wirren im britischen Keiehe geworden ist. Es gehört 
zum "Wesen so einer enthusiastischen Partei wie der puritanischen, 
meint Hume,*) dass sie ihr auf religiösem Gebiete erlangtes un- 
b^renztes ünabhängigkeitsgefühl bald auch im politischen Loben 
zur Geltung kommen Ifisst und, ihrem Drang nach Freiheit und 
Selbstbestimmung folgend, einem jeden Absolutismus den Krieg 



Zeiten" dem DeepoCisnius 4er Monarchea EinliBlt geboten (imlem die prieetor- 
Xiche Uacht ein Qegengevicht bildete für die Uacbt der weltlichen HeTischer). 

1) „Dei Fomp und der Glanz des Ootteedieuates ," so heisst es an der nngefUhrten 
Stelle, vo Hnine die nenigan YorzOge der rUmiEclien Kirche auMhlt, „welche za so einem 
reichen Etablissetnont gehBrteii , trag in mancher Boäehnnü zT)t Hetiang der schönen 
Künste bei und beguin durch ihre Yerhindnng mit der Religion eine aUgemeino FeiTLheit 
des OrHchmacks zu verbreiten. 

2) Hialoi7 II, 111 ; vgl. oben S. iß f. 
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erklärt. Zu einer Zeit daher und in einem Lande, wo unter der 
bestehenden Eegierungsform alles in wohl geordnetem und das 
Gemeinwohl förderndem Zustande sich befindet (wo also eine Re- 
volution TiDangebraeht ist), da ist die Unterdrückung so einer un- 
gestflmen Partei eine unablässige Notwendigkeit. Königin Elisa- 
beth — in deren Regierungszeit die Entstehung des Puritanismus 
fSiüt und unter deren Herrsehaft das britische Reich einen so 
mächtigen Aufsehwung genommen hat — that daher ^t, diese 
verwegene Sekte von Anfang an zu unterdrücken und die von 
den Puritanern zunSchet auf religiösem Gebiet angestrebten Neue- 
rungen nicht aufkommen zu lassen, i) — Doch abgesehen davon, 
dass die politischen Tendenzen der Puritaner nach Humes Ansicht 
(auch miter den Stuarts) zu misbilligen waren, hielt Hume die 
von diesen „Schwärmern" angestrebten und auch eingeführten kirch- 
lichen Nenenmgen, vor allem die Schmucklosigkeit der Kirche, 
das Fernhalten aller Bilder religiösen Inhalts von derselben und die 
Einfachheit des Gottesdienstes, für unzweckmässig und tadelnswert. 
Er sagt hierüber auch im 3. Band der History (S. 333): „Was 
auch immer einem philosophischen Gleist an frommen Geremonien 
lächerlich erscheinen mag, so rauss doch zugegeben werden, dass 
in einer sehr religiös gesinnten Zeit keinerlei Institutionen für 
die nngebildete Meng« vorteilhafter sein können und mehr dazu 
geeignet sind, das ungestüme unii düstere Gefühl der Andacht, 
dem sie unterworfen ist, zu besänftigen (als jene). Selbst von 
der englischen Kirche darf mit Recht angenommen werden, dass 
sie, trotzdem sie noch einen Teil der papistischon Geremonien zu- 
rückbehalten hat, zu nackt und schmucklos ist und sich zn sehr 
der abstrakten und geistigen Religion der Purtianer nähert." Es 
thut dorn während des Gottesdienstes erregten und angestrengten 
Geiste eines frommen Menschen gut, meint Hume, etwas Conkretes 
zu haben, mit dem es sich beschäftigen kann. Der Gedanke, der 
nicht gebunden ist an jenes göttliche, mysteriöse Wesen, welches 
so erhaben ist über die beschränkten Eigenschaften der MenscJien, 
ist bei einer derartigen Andaclit imstande, sich in der Betrachtung 
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der Bilder, (Jewäader u. s, w. zu erholen, — wobei audi zugleioh 
der Kimstsinii gefördert wird.*) 

Über diesen Punkt wie über seine ganze Haltung in dem 
Eampfe zwischen HoeliMrchentum und Puritanismus giebt Hume 
in der bereits erwälmten „Vorrede" eine ausführliche Erklärung, 
die obgleich sie in seinen zerstreuten Ausfühnmgen in der Histoiy 
schon im Wesenüiehen enthalten ist, doch noch interessant nnd 
bemerkenswert genug ist, vmi hier in ilirem voUen Wortlaut wieder- 
gegeben au werden. Die ruhige, ernste und meiir philosophische 
Äxt des Ai^imentierens, die in dieser Erklärung hervortritt, be- 
rechtigt woid zu der Annahme, dasa es hier dem Philosophen 
nicht darum zu thun war, den Haas der verschiedenen Parteien zu 
beschwichtigen und sie für sieh zu gewinnen (eine Absicht, die 
Hume stets fem lag), sondern dass die dort enthaltenen Ausfüh- 
rungen oline alle Parteirücksicht, aus reifer Überlegung und Selhst- 
besinnung hervorgegangen waren und wahrscheinlicii den Zweck 
haben sollten, dem Leser der History, der die religiösen Änschau- 
imgen des Theistea kannte, die Haltung, die er dort eümimmt, vor- 
ständlich und gerechtfertigt erscheinen zu lassen *). Es heisst in der 
genannten „Preface" (im Ansciduss an den bereits citierten Passus)^) : 
„Es sollte ebensowenig ein Glegenstand des Ärgernisses sein, dass 
keine religiöse Sekte in diesem Werke erwälint worden ist, ohne 
zuweilen einer misbiliigenden und tadelnden Bemerkung unter- 
worfen zu sein. Die Gfebrechen unserer Natur mischen sich in 
alle Dinge, die uns bescliäftigen , und keine menschliche Institu- 
tion wird je Vollkommenheit — die Vorstellung eines imendlichen 
Gleistes — erlangen. Auf den ersten Blick hin seheint es, dass 
der Schöpfer des Weltalls eine reine, einfache, ungezierte Anbe- 
tung verlangt, oiine rituelle Veranstaltungen, Ceremonieen, ja sogar 
ohne Tempel, Priester oder mündliches Gebet und demütiges Flehen.') 
Und doch findet man, da^ diese Art der Gottesverehrung häufig 



1) Htotory ni, 3SS; Tgl. auiA Natural history of roli^on, 3Bct vm, S. 3361 

2) Maji tat auch sonst gur heineu Grund Anzuoehmen, dASS <Uo Gf^äiDnongf die aus 
obOD jmzufühj^ndeii Ansführan^'en Huincs spricht, nicht eeiner iniiersteii Üboraougung 

sie TollstHndig im Einklang steht mit seinen eoneticDa Assichton und Jeu 
anderweiBgeH Änsaerungen letrelB prsktisoh-religiösot Fragen. 

3) Borton II, 13 L 

i) Vgl. auch Dialoguos de,, Schlosa, S, 466. 
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in den gefährlichsten Fanatismus ausgeartet ist. Wenn wir die 
Unterstützung der Sinne und der Einhildungakrafl; in Anspnich 
nehmen, um unsere Religion in gewissem Grade an die mensch- 
liche Schwache anzupassen, so ist es sehr schwer, ja fast unmög- 
lich, das Eindringen von Aberglauben gänzlich zu verhindern oder 
die Menschen davon abzuhalten, dem ceremoniellen und omamen- 
talen TeÜ ihres Gkittesdienstes zu grosse Bedeutimg beizulegen. 
Ton allen den Sekten, in welche die Christen sich geteilt haben, 
scheint die Eirche von England die glücklichste Mitte gewählt zu 
haben. Es wird jedoch zweifellos zugegeben werden, dass während 
der Zeit, von der diese Bände handeln, in den Anhängern der Hier- 
archie ein Anstrich von Aberglauben vorhanden war, wie in ihren 
i6«gnein eine starke Mischung von Enthusiasmus sich vorfand. 
Aber es ist die Natur des Letzteren bald abzunehmen und zu 
verfliegen. Eine gemässigte Denkart folgt bald dem hitzigen Eifer; 
nad es muss zu Ehren der gegenwärtigen Presbyterianer, Inde- 
pendenten*) und der anderen Sektierer dieses Eilandes anerkannt 
werden, dass sie wenig mehr als im Namen ihren Vorgängern 
gleichen, welche während der Bürgerkriege sich horvorgethan 
haben und welche die Anstifter solcher Wirren waren. Es würde 
in den Augen des bMOnnenen Teiles der Menschheit lächerlich er- 
scheinen, wenn man behaupten wollte, dass selbst die ersten 
Reformatoren in den meisten Ländern Europas die Dinge 
nicht bis zum äuasersten Extrem getrieben und sich nicht 
bei vielen Gelegenheiten dem Vorwurf des Fanatismus 
ausgesetzt hätten — abgesehen von jenem Geiste der Lieblosig- 
keit, welcher jede Art von Zeloten bogleitet imd welcher die ersten 
Reformatoren fast allgemein dazu führte, den Katholiken und allen, 
die anderer Meinung waren als sie, mit einer Härte zu behandeln, 
über die sie selbst sich so laut zu beklagen pflegten." 

Man sieht also: Ira Prinzip war Hnme für die Bestrebimgen 
der reformatorischen Sekten, d. h., er bUhgto die von ihnen an- 
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